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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcov:
1./R.. X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.. N.. I. XX/XX, I. X., 2./ V. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M.. N.. I. XX/XX, I. X., proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti
SR, Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej nepriznavavodi zalobcom 1./ a 2./ narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1./ a 2./ sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 25. 08. 2014 doméhaju vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost’ na nahradu skutoénej Skody vo vyske 43.090 eur,
nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000 eur, ako aj uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo Zalovane;j
sumy od 23. 03. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodiiuji na tom skutkovom a pravnom zéklade, Zze diia XX. XX. XXXX sa v nemocnici s
poliklinikou B. z utajeného pérodu narodilo maloleté dieta bez mena a priezviska, ktoré v sulade s § 23
ods. 6 zak. €. 576/2004 Z.z. malo zostat po dobu 6 tyZdfiov v opatere nemocnice alebo iného prislusného
Statneho Ustavu. Po uplynuti uvedenej lehoty mala byt zdravotna dokumentacia z utajeného pérodu
odstupena Ministerstvu zdravotnictva SR a nasledne sa s dietatom mohlo nakladat’ ako s dietatom bez
rodi¢ov. Napriek tomu nemocnica v stginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny v B. predlozili
Okresnému sudu B. navrh, na zaklade ktorého rozsudkom zo dna 26. 11. 2009 bolo uréené meno
a priezvisko dieta a dna 03. 12. 2009 pravoplatnym predbeznym opatrenim bolo dieta zverené do
opatery Zalobcov, ktori boli si¢asne zaviazani podat’ sudu navrh na zverenie dietata do predosvojitelskej
starostlivosti. Zalobcovia st toho nazoru, Ze zverenim dietata zalobcom pred uplynutim lehoty, pogas
ktorej dieta este patrilo biologickym rodi¢om, sud vydal nezdkonné rozhodnutie, ktorym prekrogil svoju
pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut v €ase, ked bolo dieta chranené este pravom biologickych rodicov,
t. j. nemal pravomoc rozhodovat o dietati ako o opustenom, €o je zakladom pre uplatnenie ich naroku
podla § 5 ods. 1, 4 zak. & 514/2003 Z.z. Dnha 11. 12. 2009 Zalobcovia podali v sulade s predbeznym
opatrenim na Okresnom sude v B. navrh na zverenie dietata do predosvojitel'skej starostlivosti a o tomto
navrhu mal sud podla § 176 ods. 4 OSP rozhodnut bez zbyto€ného odkladu, najneskér do 3 mesiacov
od podania navrhu. Okresny sud v B. uznesenim zo dna 25. 01. 2010, t. j. mesiac po doru€eni navrhu,
na rozhodovanie tohto navrhu uréil Okresny sud G., ktorému navrh odstupil, &¢im sa podfa Zalobcov
snazil vyhnut problémom s predbeZznym opatrenim vydanym pred Sesttyzdfiovou lehotou, ked na dieta
si uplatnila pravo jeho biologicka matka. Okresny sud v G. postupenie veci odmietol, na zaklade ¢oho
rozhodoval Krajsky sud v G. uznesenim zo dria 28. 04. 2010, ktorym, prikazal vec Okresnému sudu G..
Prvé pojednévanie vo veci bolo vytyCené na 17. 09. 2010, aj napriek tomu, Ze rozhodnuté malo byt do



12. 03. 2010, pricom v tomto obdobi sa uz malo rozhodovat o osvojeni a nie predosvojeni. Nespravny
uradny postup Zalobcovia odvodzuju od porusenia povinnosti organu verejnej moci vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote. Okresné sudy nekonanim a nerozhodnutim o navrhu v ur€enej trojmesacnej
lehote nezékonne zasiahli do prav sukromného a rodinného Zivota Zalobcov chraneného § 19 ods.
2 z4k. €. 460/1992 Zb., ked predlZzovanim lehoty rozhodovania kazdym diom medzi nimi a dietati
zverenom im zdkonom sa vytvarali pevnejSie citové vztahy. Uznesenim sp. zn. 32P/66/2010 zo dria 26.
05. 2011 Okresny sud G. eSte chranil prava Zalobcov a dietata v sulade s pravoplatnym predbeznym
opatrenim, no pod vplyvom viazanosti stanoviskom Krajského sudu G. zo diia 13. 11. 2012 Okresny
sud G. zamietol navrh Zalobcov na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, ¢o
potvrdil odvolaci sud dfia 05. 02. 2013, z dévodu uprednostnenia prava biologickych rodi¢ov, ktoré si
uplatnili v zakonnej SesttyZdiovej lehote. Maloleté dieta malo uz v tom Case 3 roky a tri mesiace, pricom
biologicki rodi¢ia sa po tuto dobu nijako, a to ani citove ani finanéne, nepodielali na jeho Zivotnych
potrebach. Opisovanym nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organov Statnej
moci Zalobcom vznikla Skoda vo vySke 43.090 eur zodpovedajuca nakladom na starostlivost’ o dietata
vo vySke 6.000 eur do dvoch rokov dietata a vo vySke 7.840 eur od dvoch rokov dietata, nakladom
na pravne sluzby vo vySke 7.000 eur, inym vydavkom majucim zaklad v zdravotnom stave maloletého
dietata vo vyske 1.750 eur, cestovnym nakladom vo vyske 3.000 eur, uslému zarobku vo vyske 15.000
eur. Zalobcom vznikla aj citova ujma, kedze nemohli mat vlastné dieta, vytvorili si s dietatom silné puto
a v opravnenosti ich spoloéného Zivota ich utvrdzovali Eiastoéné sudne rozhodnutia a stanovisko odboru
starostlivosti o maloletého. Rozhodnutia im spdsobili aj zna&né psychické tazkosti necitlivym, ale najma
nezdkonnym rozhodnutim sudu, ktory neprihliadol na zakon a dieta im odovzdal skor, napriek tomu, Ze
na to nebol opravneny, a ktory neprihliadol na skuto€nost len formalneho zaujmu biologickych rodi¢ov o
maloleté dieta. Titulom moralneho, citového a psychického poskodenia si uplatfuju aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000 eur.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 19. 09. 2014 Ziadala Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. S odkazom na &l. 41 ods. 1, 4 Ustavy, § 74 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku, § 76 pism.
b) OSP, § 26 ods. 1, 2, § 27 ods. 1 zak. €. 305/2005 Z.z. nesuhlasila s ndzorom Zalobcov o prekro¢eni
pravomoci sudu pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do starostlivosti zalobcov 1./ a 2./
predbeznym opatrenim. Uviedla, Ze po narodeni maloletého dietata z utajeného pérodu dfia 21. 11. 2009
mu bolo v sulade so zak. €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov uréené meno
a priezvisko rozsudkom Okresného sudu B. zo diia 26. 11. 2009, €. k. 6P/207/2009-11 a nasledne mu bol
v sUlade so zak. &. 154/1994 Z.z. o matrikach v zneni neskorsich predpisov vydany rodny list. Urad prace,
socialnych veci a rodiny G., Odbor socialnych veci a rodiny, ako urad uréeny na vykonavanie nahradnej
rodinnej starostlivosti dfa 03. 12. 2009 odporucil zverenie maloletého dietata Zalobcom, ktori boli vedeni
v zozname Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti tymto uradom v sulade so zak.
&. 305/2005 Z.z., a ktori boli spdsobili na osvojenie. Na podklade uvedeného UPSVaR B. dorugil 03.
12. 2009 podnet Okresnému sudu Partizanske na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1
pism. b) OSP s odévodnenim, Ze maloleté dieta nema v su€asnej dobe Ziadneho zakonného zastupcu,
ani osobu, ktora by zabezpec€ovala jeho vychovu a starostlivost, pri¢om sa jedna o situaciu, ktora by
mohla ohrozit' Zivot, zdravie, ako aj priaznivy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, na zaklade
¢oho sud nariadil predbeZné opatrenie. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze po€as SesttyZdiovej lehoty
uréenej na odvolanie Ziadosti o utajenie osoby v suvislosti s pérodom, prebera zodpovednost za dieta
$tat prostrednictvom prislusnych organov (UPSVaR), ktoré s povinné postupovat podla zakona a
zabezpecit maloletému dietatu primeranu starostlivost, a to prostrednictvom procesného umiestnenia
dietata bud do detského domova (v nevyhnutnych pripadoch) alebo do osobne;j starostlivosti inych oséb,
ktoré su zapisané v zozname podla § 27 a nasl. zak. ¢. 576/2004 Z.z., pripadne do iného zariadenia, v
ktorom sa vykonavaju opatrenia podla uvedeného zakona. Pri rieSeni otazky, kam bude maloleté dieta
umiestnené dbaju predovietkym na zaujem maloletého dietata, priCom tak z vnutrostatnej, ako aj z
eurdpskej judikatury vyplyva, Ze osobna nahradna starostlivost ma prednost pred ustavnou nahradnou
starostlivostou. Podla Zalovanej v danom pripade bolo najvhodnej$im rieSenim umiestnit maloleté dieta
prave do starostlivosti Zalobcov, ktori boli Ziadatelmi o nahradni osobnu starostlivost, boli zapisani
v zozname podfa osobitého predpisu a bol tu predpoklad rovnajici sa istote, Ze Zalobcovia budu
realizovat’ kroky smerujice k osvojeniu maloletého dietata. Zdbraznila, Ze maloleté dieta narodené
po utajenom pdrode nemdze celych 6 tyzdfiov zostat v zdravotnickom zariadeni, kde sa narodilo,
ako sa nespravne domnievaju zalobcovia, pokial neexistuju dévody na jeho hospitalizaciu, nakolko
nemocnica nesplia zakonné naleZitosti zariadenia, kde sa mézu vykonavat opatrenia podla § 45 a
nasl. zak. &. 576/2004 Z.z. Vzhladom na to, prislusny UPSVAR zabezpedil umiestnenie maloletého



dietata do starostlivosti zalobcov prostrednictvom predbezného opatrenia. Nakolko v ¢ase podania
podnetu ma vydanie predbezného opatrenia neuplynula Sesttyzdriova lehota na odvolanie Ziadosti
biologickej matky o utajenie porodu, UPSVaR nebol opravneny podat navrh na zadatie konania o
osvojitelnosti podfa § 180a OSP, av8ak bol povinny bezodkladne zabezpelit maloletému dietatu
uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb v sulade so zakonom. UPSVAR tak procesne zabezpedil vydanie
rozhodnutia prislusnym orgdnom ochrany prava (sudom), pri€¢om nariadené predbezné opatrenie je v
danom pripade nevyhnutnym prostriedkom zabezpedujucim ochranu maloletého dietata podla ust.
z4k. €. 305/2005 Z.z. a z hladiska svojho vyznamu len deklaruje provizérnost takéhoto opatrenia,
nakolko vo svojej podstate nerieSi otazku buducej vychovy dietata, o ktorej sa ma rozhodnut az vo
veci samej. K otazke namietaného prekro€enia pravomoci sudu vydanim predbezného opatrenia pred
uplynutim SesttyZdiovej lehoty tak zhrnula, Ze vSetky Statne organy postupovali v sulade so zakonom
a predovsetkym v sulade so zaujmami dietata, ktoré su v ramci starostlivosti o maloleté prvoradé a
nemozno tvrdit, Ze po€as lehoty podla § 23 ods. 10 z&k. &. 576/2004 Z.z. ma maloleté dieta ostat
bez akejkolvek starostlivosti, pretoZze zakon chrani pravo biologickych rodiCov. Sud v tomto pripade
nerozhodoval o dietati ako o opustenom, ale o bezodkladnom zabezpedeni starostlivosti o maloleté
dieta, o bolo nevyhnutné pre zabezpedenie jeho ochrany, a to nielen pravnej. Za nesplnenu tak oznadcila
podmienku niCotnosti Zalobcami oznateného rozhodnutia, nakofko uvedené uznesenie bolo vydané
prislusnym organom ochrany prava, t. j. sudom, ktory ako jediny v sustave Statnych organov ochrany
prava ma pravomoc rozhodovat vo veciach starostlivosti o maloleté dieta. Pokial sa tyka nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani vedenom na Okresnom sude G. pod sp. zn.
32P/66/2010 uviedla, Ze len samotné nedodrZanie ustanovenej procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia
nespdsobuje automaticky porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a nezaklada
vznik naroku na nahradu $kody. Poukéazala na stdnou praxou (napr. |. US 63/00, |. US 86/02, IV. US
358/2014, IV. US 317/2014, |. US 19/00) abstrahované kritéria pre posudenie otazky, &i v sidnom konani
doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie u€astnika sudneho konania a postup sudu. Z pohfadu tychto kritérii poukazala na pravnu a
fakticku zlozitost predmetného sudneho sporu vzhladom na skutkovy stav daného pripadu a jednotlivé
jeho 3Specifika (odvolanie Ziadosti o utajenie pbrodu biologickou matkou, zmena osobnych Udajov
maloletého dietata, zistovanie identity a aktualneho pobytu dietata, mnozstvo procesnych tkonov,
Ziadost' o zruSenie predbezného opatrenia, Ziadost biologickych rodi€ov o status u€astnika sudneho
konania, skimanie prejavu zaujmu biologickych rodi€ov o maloleté dieta a pod.), ktoré objektivhe
podstatne ovplyviiovali dizku stidneho konania. Vplyv na dizku sidneho konania malo podla Zalovanej
aj mnozstvo procesnych ukonov samotnych Zalobcov, ktori aj napriek pravnemu zastupeniu vykonavali
nadbytocné a neucelné ukony (ndmietky zaujatosti, dovolanie vo¢i nemeritérnemu rozhodnutiu, ktoré
nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej). Okrem toho poukazala aj na to, Ze Zalobcovia boli
zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost (dalej len ,NOS*), predpokladom
¢oho je aj absolvovanie pripravy na NOS, suc€astou ktorej je aj pou€enie o postupe Statnych organov
a sudu pri zvereni dietata do NOS a osvojeni, a preto mozno predpokladat, Ze boli pouceni o
nemoznosti realizovat’ osvojenie v pripade uplatnenia prava matkou v zdkonnej Sesttyzdrovej lehote.
Sud postupoval v predmetnom konani v zasade plynulo, bez znamok neefektivnosti a nesustredenosti.
Zalobcovia tak hodnovernym spésobom nepreukazali ani svoje Siastodné tvrdenia o porudeni ich prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Za nemenej podstatné oznadila tiez to, Ze Zalobcovia
v predmetnom konani nevyuzili ani jeden z u€innych prostriedkov ndpravy v suvislosti s namietanymi
prietahmi (napr. staznost predsedovi stdu- vid napr. uznesenie US SR zo dia 01. 07. 2014, s. zn. IV.
US 372/2014-9, ani Ustavni staznost) a nedo$lo ani k disciplinarnemu previneniu zakonného sudcu,
ktoré by malo za nasledok namietané prietahy v konani. Zalobcovia tak nesplnili povinnost’ tvrdenia
a dbékaznu povinnost’ a nepreukazali ani existenciu namietaného nespravneho uUradného postupu, ako
druhého Zalobcami uvedeného od$kodriovacieho titulu. Zalobcom tiez vytkla nepreukazanost $kody a
jej vySky, neodbvodnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej vo vyske v znaénom rozsahu
presahujucej maximalnu zdkonom ustanovenu vysku, ktoré je mozné v sudnom konani priznat' (§ 17
ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.), nepreukazanost existencie pri¢innej suvislosti a absenciu Specifikacie aka
8koda a v akom rozsahu vznikla v suvislosti s oznaéenym konkrétnym titulom.

4. V replike doru€enej sudu dria 09. 10. 2014 v spojeni s jej doplnenim doru¢enym sudu dha 20.
02. 2017 zalobcovia 1./ a 2./ zotrvali na doterajSich vyjadreniach vratane argumentacii o nedostatku
pravomoci sudu na vydanie namietaného predbezného opatrenia pred uplynutim lehoty na odvolanie
suhlasu biologickej matky s utajenim pérodu. Okresnému sudu B. tiez vytkli nedostatoéné odévodnenie
splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 OSP, o



to viac, ked dieta sa v danom €ase neocitlo bez akejkolvek starostlivosti, ale bolo v nhemocni¢nom
zariadeni a po dobu 6 tyZzdfiov mohlo byt umiestnené v ktoromkolvek prislusnom socialnom zariadeni. K
nespravnemu uradnému postupu ako dalSiemu titulu uplatnenych narokov uviedli, Ze nespravny uradny
postup nenamietali z ddvodu prietahov v konani, nakolko im je znamy zékonny nesulad, ked' § 9 zak. €.
514/2003 Z.z. ur€uje okresnému sudu rozhodovat o prietahoch v konani, ku ktorému su dané pravomoci
len Ustavnému sudu SR. Zalobcovia 1./ a 2./ netvrdia prietahy v konani o osvojenie, ale v konani
o ich navrhu na zverenie do predosvojitel'skej starostlivosti s tym, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty
predstavovalo dal$i nezakonny zasah do prav sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. V suvislosti
s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze Zalobcovia mali byt pouceni, Ze pri uplatneni prav biologickych
rodiCov v Sestmesacnej lehote nemozZno realizovat proces osvojenia, uviedli, Ze tieto okolnosti sa
netykaju utajeného pérodu, kde biologicki rodi€ia po SesttyZdrovej lehote stracaju vSetky prava k dietatu
a na osvojenie nie je potrebny ich suhlas. Obstat podla Zalobcov nemdZze ani argumentacia protistrany
o naznalenej zloZitosti predosvojitelského konania, ked biologicki rodiCia preukazali porusenie ich
zakonného prava uplatnit’ si v Sesttyzdfiovej lehote pravo na svoje dieta, o ¢om rozhodujuci sud mal
vedomost, a preto vo veci mohol rozhodnut’ uz Okresny sud B.. Poukazali na silny citovy vztah, ktori si
vytvorili k maloletému dietatu, lasku a starostlivost, ktort mu po cely &as poskytovali, a na preukazanie
ktorého navrhli oboznamenie s vysluchom maloletého sudkyrfiou Okresného sudu G.. Svoje pravo na
maloletého branili vSetkymi moznymi pravnymi aj mimopravnymi spdsobmi (prostrednictvom médif),
avSak v kone¢nom dobsledku ich pravo nebolo rozhodnutim Krajského sudu v G. uznané a dieta im
bolo natrvalo odfaté, a to aj napriek nie skutoénému zaujmu biologickych rodi€ov dietata. V dalSom
v suvislosti s pravnou kvalifikaciou ich naroku poukéazali na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/60/2003,
sp. zn. 4Cdo/24/2004. Vo vztahu k namietanym prietahom zdo6raznili, Ze posledné pojednavanie vo
veci predosvojitelskej starostlivosti na Okresnom sude G. prebehlo 13. 11. 2012 a potvrdené bolo
odvolacim stidom diia 05. 02. 2013, t. j. zakonna trojmesadéna lehota bola predizena az na 46 mesiacov.
Nespravneho uradného postupu sa nedomahaju titulom prietahov v konani, ale porusenim povinnosti
vydat' zdkonom ur€ené rozhodnutie o osvojitelnosti dietata, poruSenie povinnosti vydat rozhodnutie
o predosvojeni v zakonom stanovenej lehote, zavazny a neoblomny zasah do integrity rodiny po
psychickej, citovej a mentalnej stranke. Zalobu podali i v zmysle ust. § 6 ods. 1, 4 zak. &. 514/2003
Z.z. pre nezakonné rozhodnutie- vydané predbezné opatrenie Okresnym sudom Partizanske dria 11.
12. 2009, napriek tomu, Ze nebola dodrzana zakonna povinnost rozsudkom rozhodnut’ o osvojitelnosti
dietata. Predbezné opatrenie pritom ako nezdkonné na navrh biologickych rodiCov bolo Okresnym
sudom G. zruSené diia 06. 08. 2010. Dbsledkom nespravneho uUradného postupu a nezakonného
rozhodnutia sudov bolo zruSenie nadhradnej osobnej starostlivosti, po ktorej nasledovalo zobratie 7 a
pol ro€ného dietata bez rozlucky s nahradnymi rodiémi v Skole biologickymi rodiémi, ktorych prava boli
uprednostnené v neprospech Zalobcov. Vycislené naklady na starostlivost o dieta oznacili ako minimalne
a predstavujuce notorietu s tym, Ze ich su€astou nie si naklady na oble€enie a iné naklady suvisiace
s rastom a vyvojom maloletého. Pre zdéraznenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zdéraznili, Ze
niet vacsieho zasahu, ako do zasahu citovej a mentalnej, psychickej stranky matky a muza, ktori dieta
milovali a bojovali zafiho ako za svoje. K pri€innej suvislosti uviedli, Ze pri dodrZzani zakonnej povinnosti
sudu rozhodnut' o osvojitelnosti dietata bol by sud zistil jeho neosvojitefnost’ pre mozné uplatnenie si
naroku biologickej matky, pri dodrZzani povinnosti konania o osvojitelnosti v Sestmesacnej lehote ako
najneskorsej, bol by zistil uplatnené naroky biologickej matky a bol by povinny rozhodnudt o tom, Ze dieta
je neosvoijitelné, teda nasledné dlhotrvajuce spory by neboli ddvodné a nevznikla by tato situacia.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 25. 01. 2022 v nepritomnosti Zalobcov 1./ a
2./, ktori sa napriek riadne doru€enému predvolaniu predmetného pojednavania nezuc¢astnili a o jeho
odro¢enie nepoZziadali. Sud akceptoval pravo Zalobcov 1./ a 2./ nezu&astnit sa pojednavania, ked uz
v ospravedlneni svojej neucasti na pojednavani, ktoré sa malo v danej veci konat dria 12. 10. 2021,
a ktoré bolo kratkou cestou predloZzené Zalovanou z dévodu nespravneho doru€ovania, vyjadrili volu
pojednavania sa nezucastnit s tym, Ze sa plne pridrziavaju vSetkych doterajSich podani a nemaju ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasia s prejednanim veci v nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, priom od €itania, resp. oznamenia obsahu ktorych na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil,
a z tychto ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.



7. Uznesenim zo dila 03. 12. 2009, &. k. 6P/214/2009-6 Okresny std B. ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny za opatrovnika mal. W. S., nar. XX. XX. XXXX na zastupovanie v pravnej veci nariadenia
predbezného opatrenia.

8. Rozsudkom Okresného sudu G. zo dia 26. 11. 2009, €. k. 6P/207/2009-11, pravoplatnym dna 27. 11.
2009, bolo maloletému dietatu na podnet Mesta B., Matri¢ného dradu, uréené meno W. a priezvisko S..
Rozhodnutie s odkazom na ust. § 40 ods. 3 zak. &. 36/2005 Z.z., § 1 ods. 1 az 5, § 4 zak. ¢. 300/1993
Z.z. sud odovodnil tym, Ze v danom pripade rodi€ia dietata majuceho pravo na uréenie totoZnosti nie
su znami, ked matka zanechala dieta po pdrode v zdravotnickom zariadeni a jeho meno a priezvisko
neurcila.

9. Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 03. 12. 2009, €. k. 6P/214/2009-7, pravoplatnym dia 04.
12.2009, nariadil podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeZné opatrenie, ktorym maloletého W. S., nar. XX.
XX. XXXX odovzdal do starostlivosti manzelov V. G. a R.. X. G. a su€asne im ako Ziadatefom o ndhradnu
rodinnu starostlivost uloZil, aby v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti predbezného opatrenia
podali navrh na zacatie konania o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 03. 12. 2009 bol sudu doruéeny podnet Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.
b) OSP odbvodneny tym, Ze diia XX. XX. XXXX sa z utajeného pdrodu narodil malolety, ktory je
fyziologicky zdravy a spifia v8etky predpoklady pre zverenie do vychovy fyzickym osobam vedenym
na urade ako Ziadatelia o osvojenie. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin ako Grad uréeny
na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti vydal diia 03. 12. 2009 odporu¢anie na zverenie
maloletého a realizaciu nahradnej osobnej starostlivosti manzelom V. a R.. X. G. na zaklade ich
zoznamenia s dietatom a skuto€nosti, Ze menovani su vedeni v zozname Ziadatefov na vykonavanie
nahradnej rodinnej starostlivosti. S odkazom na ust. § 74, 75, 76 ods. 1 pism. b), ods. 4, 5 a § 75a ods.
3 OSP sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme dietata v su€asnosti umiestneného v Nemocnici
v B., aby bolo okamzite predbeZznym opatrenim zverené do starostlivosti manzelov G..

10. Listom zo dna 12. 01. 2010, Okresnému sudu B. doru¢enym dria 15. 01. 2010, poziadala Y. K.,
biologicka matka maloletého dietata, prostrednictvom pravneho zastupcu o nazretie do sidneho spisu
sp. zn. 6P/214/2019 s odvolanim sa na skuto€nost, Ze v zakonnej SesttyZdriovej lehote odvolala svoju
Ziadost’ o utajenie svojej osoby v suvislosti s porodom dia XX. XX. XXXX, €o oznamila tak Nemocnici
s poliklinikou B., ako aj Ministerstvu zdravotnictva SR.

11. Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 06. 08. 2010, &. k. 32P/199/2010-54 na podnet biologickych
rodi€ov maloletého dietata zrusil uznesenie Okresného sudu Partizanske zo diha 03. 12. 2009, &. k.
6P/214/2009-7 v &asti nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP, ktorym sa
mal. W. S., nar. XX. XX. XXXX odovzdava do starostlivosti manzelom V. G. a R.. X. G.. V odévodneni
poukazal na to, Ze matka dietata listom zo dna 21. 12. 2009 doru¢enym Nemocnici s poliklinikou B.
dna 23. 12. 2009, t. j. v zakonnej lehote 6 tyZdhov odo dia pbrodu, odvolala svoju Ziadost o utajenie
osoby v suvislosti s pérodom podla § 23 ods. 5 zak. €. 576/2004 Z.z. a su€asne poziadala o neodkladné
oznamenie, kde sa dieta aktualne nachadza. Matri¢ny urad Mesta B. dria 01. 03. 2010 na zaklade
oznamenia nemocnice a suhlasného vyhlasenia rodiCov dodatocne zapisal biologickych rodi€ov do
rodného listu dietata, ktorému bolo uréené meno M. K.. Z listu zo diia 04. 03. 2010 adresovaného
Okresnému sudu G. zistil, Ze biologicki rodi¢a prostrednictvom pravneho zastupcu poziadali manzelov
G., aby s zdrzali akychkolvek krokov za u¢elom zacatia alebo pokra&ovania &i uz v konani o osvojeni,
alebo inych konani tykajucich sa maloletého a zéroven ich vyzvali na odovzdanie dietata biologickej
matke. Podla § 77 ods. 2 OSP sud dospel k zaveru, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariadené, ked matka v zakonnej lehote pisomne odvolala svoju Ziadost o utajenie svojej
osoby v suvislosti s pérodom, obnovila svoje rodiCovské prava, biologicki rodi€ia najneskér od 21. 12.
2009 konaju vo veci odovzdania dietata a maju vytvorené podmienky pre dostatoénu starostlivost o
dieta.

12. Krajsky sud v G. uznesenim zo dria 21. 09. 2010, €. k. 19CoP/81/2010-79 predmetné uznesenie na
odvolanie opatrovnika zmenil tak, ze uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dna 03. 12. 2009, ¢.
k. 6P/214/2009-7 v Casti nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP, ktorym
sa maloleté dieta odovzdava do starostlivosti manzelom G., nezruSuje. Dévodom bola skuto&nost,
Ze aj vzhfadom na stabilitu vychovného prostredia maloletého, ktory sa od 03. 12. 2009 nachadza v



starostlivosti manzelov G., nie je v jeho zaujme vychovné prostredie menit skér, ako bude rozhodnuté
vo veci vedenej na Okresnom sude G. sp. zn. 32P/66/2010, kde bude vykonané dokazovanie zamerané
na splnenie podmienok predosvojitelskej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 10.
2010.

13. Uznesenim Okresného sudu G. zo dha 13. 11. 2012, €. k. 32P/66/2010-272 bol zamietnuty navrh
navrhovatefov: manzelov R.. X. a V. G. na zverenie maloletého M. K. do predosvojitelskej starostlivosti
dbévodiac tym, Ze rodi¢ia maloletého nedali suhlas k predadopCne;j starostlivosti a malolety ma v zmysle
z&kona o rodine predovietkym pravo vyrastat v biologickej rodine a byt vychovavany vlastnymi rodi¢mi.
Na odvolanie navrhovatelov bolo predmetné uznesenie potvrdené uznesenim Krajského sudu v G.
zo dna 05. 02. 2013, ¢&. k. 17CoP/2/2013-320, ktory za rozhodujuce oznadcil nespinenie zakonnych
podmienok pre zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

14. Rozsudkom Okresného sudu G. zo dria 03. 05. 2013, ¢&. k. 32P/145/2011-126 bol zamietnuty
navrh navrhovatelov 1./ a 2./ na osvojenie maloletého M. K. pre nesplnenie zakonnej hmotnopravne;j
podmienky, ktorou je zverenie maloletého dietata do predsvojitel'skej starostlivosti. Predmetny rozsudok
bol ako vecne spravny na odvolanie navrhovatefov potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v G. zo dna
12.07. 2013, €. k. 19CoP/71/2013-164.

15. Uznesenim Okresného sudu G. zo dria 23. 06. 2016, &. k. 30P/212/2015-102 sud nepripustil vstup
detského ombudsmana do konania o ndvrhu rodi€ov maloletého dietata na zrudenie nahradnej osobnej
starostlivosti a uznesenim zo dfia 23. 06. 2016, €. k. 30P/212/2015-100 bol zamietnuty navrh nahradnych
rodiCov 1./ a 2./ (manzelov G.) na preruenie konania.

16. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 26. 06. 2016, €. k. 30P/212/2015-104 bola zruSena
spolo¢na nahradna osobna starostlivost manzelov R.. X. G. a V. G., do ktorej bol malolety M. K. zvereny
rozsudkom Okresného sudu G., &. k. 31P/40/2013-562 zo dia 25. 09. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v G. &. k. 17CoP/122/2014-596 zo dna 12. 02. 2015. V odévodneni rozhodnutia sud
poukazal na to, ze nahradni rodi¢ia manzelia G. mali na zaklade uznesenia Okresného sudu G. zo dna
06. 08. 2010, ¢&. k. 32P/199/2010-54, ktorym bolo zruSené predbezné opatrenie, a kedy mal malolety
necelych 9 mesiacov, odovzdat maloletého jeho biologickym rodi€om, €o neurobili. Napriek tomu,
Ze vedeli, Ze matka dietata v zakonnej lehote odvolala utajeny pérod, pokusali sa eSte o proces
osvojenia maloletého, avSak neuspesne. Maloletého nevratili biologickym rodi€¢om ani po zamietnuti
ich navrhu na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Po neuspechu v odvolacom konani
podali navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ktorému sud prve;j
indtancie najprv nevyhovel, avSak na zaklade zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bolo maloleté
dieta rozsudkom zo dfia 25. 09. 2014, ¢&. k. 31P/40/2013-562 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
G. zo diia 12. 02. 2015, &. k. 17CoP/122/2014-596 zverené do ich nahradnej osobnej starostlivosti so
su€asnou Upravou styku s biologickymi rodi¢mi, a to z dovodu zabezpedenia postupnej adaptacie na
zmenu vychovného prostredia. Navrh biologickych rodi€ov na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
vyhodnotil sud ako dévodny s tym, Ze v danom pripade ndhradnu osobnu starostlivost v danom
pripade vSetci u€astnici chapali ako do€asnu instituciu na dobu, kym sa nepreukaze, Ze je mozny
navrat maloletého do rodiny biologickych rodi¢ov. Akékolvek prediZzovanie konania dalSimi navrhmi
na doplnenie dokazovania prednesenymi nahradnymi rodi€mi, vyhodnotil sid ako nedévodné a v
neprospech maloletého dietata. Zdéraznil, Ze jedinym dévodom v minulosti nariadenej nahradne;j
osobnej starostlivosti bolo zabezpedenie adaptacie dietata na jeho prechod do osobnej starostlivosti
biologickych rodicov, ktora bola Uspesnd. Uviedol, Ze manzelia G. maju maloletého radi, a preto sa snazia
robit vSetky kroky preto, aby odovzdanie dietata ¢o najviac oddialili a malolety mohol zostat’ €o najdlhsie
v ich domacnosti dufajic, Ze u nich zostane navzdy, pricom prave tento ich pohlad na vec sa da oznadit
za sebecky a postup oddalovania za v neprospech maloletého dietata, ako aj ich samych. Od veku cca
troch mesiacov bolo v8etkym, aj nahradnym rodi¢om zrejmé, Ze toto dieta nebude nikdy osvojitefné, a Zze
patri biologickym rodi¢om. Namiesto toho, aby sa s tym rodi¢ia G. zmierili vo veku jeho troch mesiacoyv,
kedy bolo predbezné opatrenie prvostupriovym sudom zruSené a vratili ho jeho biologickym rodiCom a
umoznili dietatu vyrastat’ v jeho biologickej rodine, vyuzivali vo v8etkych sudnych konaniach ohfadom
maloletého dietata vietky mozné a dostupné opravné prostriedky a procesné obstrukcie, pre ktoré sa
koneéné rozhodnutie vzdy oddalovalo a tak ma malolety v su€asnosti 6,5 roka. Hoci manzelia G. vedia,
Ze na maloleté dieta nemaju pravny narok a jeho navrat do biologickej rodiny je nezvratny, napriek tomu
opatovne robia v8etky procesné kroky pre oddialenie rozhodnutia, hoci vedia, Ze malolety nastupuje



do Skoly, a Ze by mu tym v buducnosti spdsobili aj zmenu Skoly, spoluziakov, dalSi stres a pod., ¢o
opatovne sud vnima z ich pohfadu ako nedomyslené a bezohladné voc&i maloletému. Sud vyslovil vazne
pochybnosti o dobrych umysloch nahradnych rodiCov s maloletym, ¢omu mala sved¢it skuto€nost Ze
od marca roku 2010, kedy mal v rodnom liste zapisané meno M. a priezvisko K., nahradni rodi€ia ho
stale oslovuju ,X.%, ,X.“ a naudili ho pouzivat' priezvisko G.. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v
intenciach uvedeného vyhodnotil ako v najlepSom zaujme maloletého dietata.

17. Uznesenim Krajského sudu v G. zo dfia 27. 06. 2013, &. k. 4CoP/57/2013-296 odvolaci sud
nepripustil vstup zdruzenia Rady pre prava dietata do konania ako vedfajSieho uc€astnika na strane
maloletého dietata v konani o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Z informécii, ktoré poskytli Zalobcovia 1./ a 2./ médiam, a ktoré boli uverejnené v ¢lankoch na
internetovom portali www.pluska.sk <http://www.pluska.sk>, www.cask.sk <http://www.cask.sk>, sud
zistil, Ze Zalobcovia 1./ a 2./ sa o odvolani suhlasu biologickej matky s utajenym pérodom dozvedeli v
gase, ked mal malolety tri mesiace. Zalobkyria 2./ tiez pre média uviedla, Ze aj keby vedela vratit’ &as,
Sla by do adopcie znova.

19. Listom zo dfia 21. 03. 2014 si zalobcovia 1./ a 2./ u zalovanej uplatnili narok na nahradu Skody
s poukazom na skutkové okolnosti vymedzené v Zalobe, ktoré subsumovali pod tituly nezakonného
rozhodnutia Okresného sudu v B., ktory prekrocil svoju pravomoc, ked maloleté dieta zveril do vychovy
a opatery Zalobcov v Case, ked eSte malo byt umiestnené v nemocni¢nom zariadeni a mali nan pravo
jeho biologicki rodi€ia, ako aj nespravneho uradného postupu odvodeného od nevydania rozhodnutia o
zvereni maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti v zakonom stanovenejlehote. Uplatnenu skuto€nu
Skodu si vycislili na sumu 43.000 eur a nahradu nemajetkovej ujmy na sumu 200.000 eur.

20. Zalovana v reakcii na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody listom zo diia 17.
07. 2014 pravnemu zastupcovi Zalobcov 1./ a 2./ oznamila, Ze uplatneny narok neuspokoji, nakoflko za
nepreukazanu povazuje existenciu nezakonného rozhodnutia, ako aj nespravneho uradného postupu,
vzniku 8kody a jej vysky. Pokial sa tyka nespravneho uradného postupu, ktory mal spo€ivat v prietahoch
v konani, uviedla, Ze dizka konania bola ovplyvnena naro&nostou skutkového dokazovania, mnoZstvom
procesnych ukonov a v neposlednom rade aj konanim samotnych Ziadatelov, ktori vyuzivali procesné
indtituty ako namietky zaujatosti voli sudcom, riadne a mimoriadne opravné prostriedky, a preto z
objektivnych pri¢in nebolo mozné vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pricom sudy v
oznaCenych konaniach postupovali plynulo a so zvySenou starostlivostou. Za nepreukazané oznadila aj
podmienky nespravneho uradného postupu podfa § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.

21. Pravny zéastupca zalobcov 1./ a 2./ vo svojom prednese vymedzil predmet konania tak, Ze ndhradu
Skody si zalobcovia 1./ a 2./ uplatfiuju v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu B.,
ktory nevykonal Ziadne konanie a nevydal rozhodnutie podfa § 180a OSP, &i je maloleté dieta osvojitelné
alebo nie, ¢o odporuje stanovisku NS SR vo veciach sp. zn. 5Cdo/126/2009 a sp. zn. 4Cdo/60/2003,
dalej nespravneho uradného postupu Okresného sudu B., ked rozhodoval v ase kedy mala biologicka
matka podla zak. &. 576/2004 Z.z. narok zrusit utajeny pbrod a prevziat' si dieta a tiez nespravneho
uradného postupu Okresného sudu v Trencine, ktory nerozhodol v zdkonnej trojmesacénej lehote od
podania navrhu na zverenie dietata do predsvojitel'skej starostlivosti, o odporuje zaverom NS SR sp.
zn. 6Cdo/115/2010 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/9/2008. Nespravny uradny postup odvodzuju
tiez od zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb (Zalobcov a maloletého), ktoré
sU chranené aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Najvyssieho sudu SR.
Nezakonnost rozhodnutia Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 6P/214/2009 vyplyva z jeho nezhody
s objektivnym pravom, pre ktoru bolo nakoniec zrusené Okresnym sudom v G..

22. Zalobcovia 1./ a 2./ v $pecifikécii Zalobného naroku zo dia 20. 04. 2017 uviedli, Ze nespravnym
uradnym postupom je v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 aj nezistenie skutoéného
stavu veci, nevydanie alebo oneskorene vydané rozhodnutie, t. j. v danom pripade nevydanie
rozhodnutia o osvojitefnosti dietata ani v troj- a ani v Sestmesacnej lehote. Nielen nespravnym
uradnym postupom, ale aj nezakonnym rozhodnutim je zverenie dietata do vychovy a opatery Zalobcov
predbeznym opatrenim bez zistenia, &i je dieta osvojitefné. Za nespravny uradny postup dalej oznacili aj
oneskorené vydanie rozhodnutia o navrhu na predosvojenie nedodrZzanim trojmesacnej zakonnej lehoty
(NS SR sp. zn. 6Cdo 115/2010, KS Nitra 5C0/9/2008). Sudy bez preverenia stavu, &i je dieta osvojitelné
alebo nie svojimi nejednotnymi stanoviskami ponechali Zalobcov v dobrej viere a uviedliich do omylu tym,



Ze zverenim im dieta patrilo po dobu skoro 7 rokov. Nezakonnost rozhodnutia odvodzovali aj nadalej
od vydania predbeZného opatrenia sudom skor, ako by bolo rozhodnuté o moznej hmotnopravnej alebo
procesnopravnej prekazke na rozhodnutie o osvojeni takéhoto dietata, ktoré z podnetu biologickych
rodi€ov bolo zruSené. Ako dévody hodné osobitného zretela a konanie v rozpore s dobrymi mravmi
oznacili nedodrzanie povinnosti § 180a OSP s prihliadnutim na Specifickost pripadu (dieta z utajeného
pbrodu), vydanie predbezného opatrenia v rozpore so zdkonom &. 576/2004 Z.z. a povinnostou podla
§ 180a OSP, nenaplnenie ¢&l. 41 ods. 1 Ustavy SR a § 74 ods. 1 OSP. Zhrnuli, Ze nemajetkova ujma
aj majetkova Skoda vznikli v suhrne nespravnych uradnych postupov a nezdkonného rozhodnutia, pre
nezistenie skuto€ného i pravneho stavu veci, ktoré po dobu viac ako Sest a pol roka rozne vykladali a
akceptovali rozhodujuce sudy s vysledkom, Ze bolo uznané pravo biologickych rodi¢ov na dieta, teda
bolo rozhodnuté, Ze dieta nebolo osvojitefné.

23. Vzhladom na sudom vytykané nedostatky Specifikacie Zalovaného naroku, Zalobcovia 1./ a 2./ v
podani doruéenom sudu dria 13. 12. 2018 za nespravny uradny postup, ktory ma byt predpokladom
uplatneného naroku na nahradu skody oznagili:

- porudenie v ¢ase sudneho konania platného ust. § 180a OSP nevydanim rozhodnutia

o osvojitelnosti dietata,

- poruSenie zak. ¢. 576/2004 Z.z. a neumozZnenie biologickej matke v SesttyZdnovej lehote po pérode
uplatnit’ si narok na dieta s fatalnym nasledkom intervencie do prav Zalobcov a prava chranenych
z4aujmov biologickej matky,

- pred porusenim § 180a OSP Okresny sud v B. rozhodol o uréeni mena a priezviska maloletého dietata,
- rozhodol o zvereni dietata do vychovy a opatery Zalobcov sp. zn. 6P/214/2009-7 zo dfia 03. 12. 2009
predbeznym opatrenim a za opatrovnika uréil Urad prace, socialnych veci a rodiny SR,

- nevydanim rozhodnutia Okresnym sidom G. o predosvojeni sp. zn. 32P/66/2010-272 zo dha 13. 11.
2012 v zakonnej lehote po jeho odstupeni mu Okresnym sudom B.,

- porusenim zakonnej lehoty pre rozhodnutie o predosvojeni v trojmesaénej lehote Okresnym sidom
G. sp. zn. 23P/66/10 zo dfia 13. 11. 2010 a o osvojeni v 7- mesacnej zakonnej lehote sp. zn.
32P/145/2011-126 z 03. 05. 2013,

- zadsahom do prav a pravom chranenych zaujmov biologickej matky nedodrzanim zak. €. 576/04 Z.z.
Okresnym sudom B. s ndsledkom intervencie do prav Zalobcov a Zalobcov nedodrzanim ust. § 180a OSP
a naslednym réznym rozhodovanim odporujicim pravnej istote sudov v G. o predosvojeni a osvojeni
dietata napriek vedomosti, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢i je dieta osvojitelné alebo nie.

Za nezakonné rozhodnutie okrem predbezného opatrenia Okresného sudu B. nariadeného uznesenim
zo diia 03. 12. 2009, sp. zn. 6P/214/2009 oznatili aj rozsudok Okresného sudu G. zo dia 06. 08. 2010,
sp. zn. 32P/199/2010-54 a rozsudok Okresného sudu B. zo dha 26. 11. 2009, sp. zn. 6P/207/2009-11 o
uréeni mena a priezviska bez povSimnutia zakonnej povinnosti rozhodnut’ o tom, &i je dieta osvojitelné
alebo nie, a ktoré prislusny matri¢ny urad mimosudne zruSil. Zhrnul, Ze v zmysle stanovisk najvy3ssich
sudnych autorit ma sud rozhodnut’ o nahrade Skody, ak tato vznikla aj z nespravneho uradného postupu
aj z nezakonného rozhodnutia, ak nespravny uradny postup je zavideny nezakonnym rozhodnutim.
Nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 200.000 eur diferencovali sumou 100.000 eur za ujmu,
ktora im bola sp6sobena v sukromnom Zivote z uz vytvoreného vztahu v spolo€enskom uplatneni, ked
Zalobkyha ako matka po dobu 3 rokov veku dietata za u€elom starostlivosti o neho opustila pracovné
miesto, Zzalobcovia 1./ a 2./ po dobu 7 rokov prispdsobovali svoj Zivot vychove dietata a spoloénému
Zivotu s maloletym. Sumou 50.000 eur Zalobcovia ohodnotili ujmu na psychike a pri domahani sa
svojich prav danych im rozhodnutim vnutrostatnych sudov a sumou 50.000 eur nasledky v sikromnom a
spolo&enskom Zivote. Zalobcovia 1./ a 2./ ani na opakovanu pisomnu vyzvu stdu, ktora im bola dorugena
v oktébri 2021, neSpecifikovali vy$ku Skody vo vztahu k tomu- ktorému odskodriovaciemu titulu a rovnako
nedoplnili ani skutkové tvrdenie k tomu, &i vo vztahu k namietanym prietahom v konani o zverenie
dietata do predosvojitelskej starostlivosti a v konani o osvojenie podali staznost’ na prietahy v konani.
Sudom boli pouceni o tom, Ze nedostato¢ny opis rozhodujucich skutoénosti pre uplatnenie Zalovaného
naroku moze mat za nasledok ich nelspech v spore.

24. Zalovana vo svojich prednesoch zotrvala na nazore o nespineni a nepreukazani zakonnych
predpokladov pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z.z. Namietala tiez
neujasnenost predmetu konania a s tym spojenu absenciu Specifikacie vy8ky ndhrady skody vo vztahu k
jednotlivym samostatnym skutkovym i pravnym titulom. Uviedla, Ze k odstraneniu zméato¢nosti podania
a nejasnosti zaloby nedo$lo ani v $pecifikacii naroku zo dfia 24. 10. 2018. Zalobcom 1./ a 2./ vytkla, Ze v



tomto podani ako nespravny uradny postup uvadzaju iné ako identifikoval sud zo Zaloby a ich vyjadreni.
Poukézala tieZ na to, Ze ako titul ndroku uvadzaju aj zédsah o prav biologickej matky, ktora nie je stranou
sporu a rovnako za nezakonné oznacili aj doposial nenamietané rozhodnutie Okresného sudu B. sp. zn.
6P/207/09-11. Z podani Zalobcov aj nadalej nie je zrejmé, aka Skoda, resp. nemajetkova ujma mala byt
Zalobcom v pri€innej suvislosti s konkrétnym oznacenym zdsahom spdsobend, a ktory z uvadzanych
z&sahov mal byt priamou a bezprostrednou pri€inou vzniku Skody, nemajetkovej ujmy.

25. Podla § 11 ods. 10 zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom ku diu
utajeného pérodu, t. j. k 21. 11. 2009 (dalej len ,zak. &. 576/2004 Z.z.“) Zena, ktora pisomne poZiadala
o utajenie svojej osoby v suvislosti s porodom, ma pravo na osobitnu ochranu svojich osobnych udajov.

26. Podla § 19 ods. 4 zak. &. 576/2004 Z.z. v pripade Zeny, ktora pisomne pozZiadala o utajenie
svojej osoby v suvislosti s pérodom (§ 11 ods. 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/576/20090901>), vedie sa osobitna zdravotna dokumentacia v rozsahu zdravotnej starostlivosti
suvisiacej s tehotenstvom a porodom, ktorej sucastou su osobné udaje tejto Zeny nevyhnutné na
zistenie anamnézy a udaje uvedené v odseku 2 pism. b) az i). Osobné udaje nevyhnutné na jej
identifikaciu sa vedu oddelene od osobitnej zdravotnej dokumentacie spolu s pisomnou Ziadostou podla
§ 11 ods. 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20090901>. Osobitna zdravotna
dokumentacia sa o tieto udaje doplni a zapecati ako celok.

27. Podla § 23 ods. 5 zak. &. 576/2004 Z.z. osobitnu zdravotnu dokumentaciu (§ 19 ods. 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20090901>) je poskytovatel povinny po uplynuti
Siestich tyzdfiov odo dfia pérodu odovzdat' bez zbyto&ného odkladu ministerstvu zdravotnictva [§ 45
pism. p) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20090901>], ak zena v tejto lehote
pisomne neodvolala svoju Ziadost' o utajenie svojej osoby.

28. Podla § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 zak. &. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni u&innom v rozhodnom
Case kazdy musi mat meno a priezvisko. Podla § 1 ods. 6, § 4 ods. 7, 9 zak. ak nie je znamy ani jeden
z rodiCov dietata, ur&i jeho meno a priezvisko sud na podnet matri€ného dradu, v ktorého matrike je
vykonany zapis o narodeni dietata. Uvedené plati aj v pripade, ak matka zanechala dieta po porode v
zdravotnickom zariadeni podla osobitného predpisu (§ 11 ods. 10 zak. €. 576/2004 Z.z.).

29. Podla § 44 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni u€innom k 21. 11. 2009 (dalej len ,zak.
€. 36/2005 Z.z.*) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

30. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zak. & 36/2005 Z.z. nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™).

31. Podla § 79 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. kto celkom alebo s&asti splnil za iného vyzivovaciu povinnost,
je opravneny od neho pozadovat’ Uhradu tohto plnenia.

32. Podla § 180a ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len ,OSP*) ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného predpisu,
méze zalat' aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

33. Podla § 180a ods. 6 OSP o osvojitefnosti rozhodne sud rozsudkom bez zbytoéného odkladu,
najneskdr do troch mesiacov odo dia zagatia konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace,
ak rozhodnutiu sudu brania vazne doévody a objektivne priciny.

34. Podla § 181 ods. 5 OSP o osvojeni rozhodne sud bez zpytoc':ného odkladu, najneskér do jedného
roka od podania navrhu na osvojenie. Konanie mozno predlZit, len ak z objektivnych pri¢in nemozno
vykonat dékazy.



35. Podla § 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase (dalej lej ,zak. &. 514/2003
Z.z.*) tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

36. Podla § 2 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

37. Podla § 3 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zé&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

38. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod. 1 zak. & 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>, kona v mene S&tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

39. Podfa § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

40. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

41. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

42. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola $koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

43. Podla § 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

44. Podla § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 01. 01. 2013 &tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

45. Podfa § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 &tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone
jej posobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy SR. Podla § 9 ods. 4 zak. &. 514/2003



Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

46. Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 pri posudzovani nespravneho
zadného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej spravy alebo v zbyto€nych prietahoch
v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy v konani, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konania, ktorym sa rozhodol o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci by zbyto&nych prietahov.

47. Podla § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20090101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20090101>.

48. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

49. Podla § 17 ods. 1, 2 z4ak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

50. Pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci musia byt v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. splnené tri kumulativne stanovené podmienky,
ktorymi su:

a) nezdkonné rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup,
b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a

¢) pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi niektorym z titulov uvedenych v pism. a) a vznikom Skody.

51. Zo strany S&tatu sa jednd sa o absolutnu objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohladu na
zavinenie a moznosti liberacie, ktorej sa v pripade splnenia vdetkych zakonnych podmienok, nemozno
voci poskodenému subjektu zbavit. V pripade Skody uplatnenej titulom nezakonného rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci je podmienkou zmena alebo zruenie pravoplatného rozhodnutia pre
nezakonnost. Zakonnost ¢i nezakonnost' rozhodnutia je vo vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia
s objektivnym pravom. Otazku nezakonnosti rozhodnutia pritom nemozno v spore o ndhradu Skody
posudzovat ani ako predbeznu a sud vychadza len z toho, ¢i rozhodnutie bolo v konani zruSené alebo
zmenené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial sa tyka Skody spésobenej v désledku
nespravneho uradného postupu, sudna prax sa zhodla na zavere, Ze tato musi byt vyvolana inou ako
rozhodovacou ¢innostou zodpovedného organu, nakolko pokial je vysledkom nespravneho Uradného
postupu rozhodnutie, toto v sebe spravidla konzumuje aj désledky nespravneho Uradného postupu.
Méze ist pritom o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak pri
tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie tohto Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov
tejto Cinnosti. Spravnost’ uradného postupu sud posudzuje nielen z pohladu jeho suladu so zakonom,
ale aj z hladiska U€elu, k dosiahnutiu ktorého uradny postup smeruje. V zmysle ust. § 17 ods. 1 a 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. sa poskodenému uhradza skuto¢na Skoda reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
je potrebné vynalozit za u€elom uvedenia veci do predo$lého stavu a usly zisk ako ujma spocivajuca



v tom, Ze u podkodeného nepride v désledku Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj
ked sa to s ohladom na pravidelny chod veci dalo oCakavat. Dokazné bremeno v konani o nahradu
Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. zataZuje poskodeného, t. j. Zalobcu.

52. Rovnako ako v ramci vSeobecnych zodpovednostnych vztahov, aj v pripade osobitnej Upravy zak.
€. 514/2003 Z.z., ktory naviac v ust. § 25 odkazuje na subsidiarne pouZitie ObCianskeho zakonnika, je
nevyhnutnou a kumulativnou podmienkou okrem existencie Skody a niektorého z titulov uvedenych v §
3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. aj medzi nimi preukazana existencia pri€innej suvislosti. VyZaduje sa, aby
nezakonné rozhodnutie/nespravny uradny postup a vznik Skody boli v logickom slede, t. j. aby nezdkonné
rozhodnutie/nespravny uradny postup bolo pri€inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto
priciny. Nestaci pritom iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, €i okolnosti nasvedCujice jej existencii,
ale pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody sa vyZaduje preukazanie kauzalnej suvislosti.
Conditio sine qua non je, ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia ¢i nespravneho
uradného postupu. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost’ za Skodu nenastava.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je .priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku preto musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestadi iba jeho sprostredkovanost. Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku, ktori nemozno
rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Zaroven je v8ak potrebné dodat, Ze
protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody, ale staci, Ze je pri€inou dbleZitou, podstatnou
a teda znacnou. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 15 a 16 uklada dalSiu obligatérnu (povinnu)
podmienku pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle tohto zékona, a to predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného, ktorého ucelom
je predchadzanie zbyto&nym sudnym sporom. AZ v pripade ak prislusny organ narok celkom alebo s¢asti
v lehote do Siestich mesiacov od prijatia ziadosti neuspokoji, mozno sa domahat' tohto naroku sudnou
cestou.

53. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania, zohladniac vy$Sie uvedené
vSeobecné vychodiskda a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru o
neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku.

54. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatfiuji vodi Zalovanej narok na nahradu $kody, ktora im mala
vzniknut jednak v désledku nezakonnych sudnych rozhodnuti a tieZ v désledku nespravneho uradného
postupu pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloletého M. K. (pévodne v rodnom liste
zapisaného pod menom a priezviskom W. S.), ktory im bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
predbeznym opatrenim dfia 03. 12. 2009. Zo skutkového vymedzenia predmetu konania je mozné
vyvodit zaver o aktivnej a pasivnej vecnej legitiméacii vyplyvajucej z hmotnopravnej Upravy zak. ¢.
514/2003 Z.z., kedy k Zalobou uplatnenej Skode v materialnej a nematerialnej sfére Zalobcov 1./
a 2./ ako poskodenych (subjekt zasahu) malo dojst €innostou organov verejnej moci, konkrétne
sudov rozhodujucich vo veci starostlivosti o maloletého. Zalovanu v konani zastupovalo Ministerstvo
spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zak. &. 514/2003 Z.z.

55. Predmetom konania su dva samostatné naroky na nahradu Skody vychédzajuce z rozdielnych
skutkovych aj pravnych predpokladov, v désledku €oho bolo povinnostou Zalobcov opisat rozhodujuce
skuto€nosti pre uplatnenie a posudenie kazdého naroku vratane vysky Skody, ktora im mala byt
spOsobena v dosledku nezdkonného rozhodnutia/i a vysky 8kody spdsobenej namietanym nespravnym
uradnym postupom. Uvedené vyplyva nielen zo samostatnosti a rozdielnosti tychto Skodovych narokov,
ale aj z viazanosti sudu zalobnym petitom, t. j. z nemoznosti sidu priznat nahradu Skody za ten- ktory titul
vo vys$ej ako pozadovanej vyske (§ 216 CSP). Zalobcovia 1./ a 2./ aj napriek opakovanej vyzve sudu
a pouceni o tom, Ze nedostato€ny opis rozhodujucich skuto€nosti pre uplatnenie Zzalovaného naroku
méze mat za nasledok ich neuspech v spore, neboli v konani schopni vySpecifikovat vy8ku uplatnene;j
8kody vo vztahu k tomu- ktorému nimi vymedzenému titulu. Nakofko vSak sud Zalobcami oznadené
rozhodnutia nekvalifikoval ako nezakonné v zmysle ust. § 6 zak. €. 514/2003 Z.z. a namietany postup ako
nespravny uradny postup podfa § 9 zak. €. 514/2003 Z.z., nedostato¢né vymedzenie vySky Skodového
naroku nebolo rozhodnym pre zamietnutie Zaloby.

56. Zalobcovia 1./ a 2./ za nezakonné rozhodnutie oznaéili uznesenie Okresného sudu v B. zo dfia 03.
12. 2009, sp. zn. 6P/214/2009-7, ktorym bolo podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP nariadené predbezné



opatrenie, v zmysle ktorého bol malolety W. S., nar. XX. XX. XXXX odovzdany do starostlivosti Zalobcov
1./ a 2./ a su€asne sud Zalobcom 1./ a 2./ uloZil povinnost podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia navrh na zacatie konania vo veci samej o zverenie maloletého do predosvojitel'skej
starostlivosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné uznesenie nebolo napadnuté riadnym ani
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Predpokladom od$kodfovacieho titulu v zmysle ust. § 6 ods. 1, 2
zak. €. 514/2003 Z.z. je zmena alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia pre nezédkonnost prislusnym
organom podmienené podanim riadneho opravného prostriedku poSkodenou osobou. Z vykonaného
dokazovania v3ak vyplynulo, Ze predmetné rozhodnutie nebolo nikdy zmenené alebo zrusené sudom
vySSieho stupria pre nezakonnost. Aj ked by nepodanie riadneho opravného prostriedku Zalobcami
1./ a 2./ proti uvedenému uzneseniu mohlo byt podfa nazoru sudu subsumovatelné pod pripad hodny
osobitného zretela podla § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. z d6vodu, Ze namietané predbezné opatrenie sa
spociatku javilo ako rozhodnutie v prospech zalobcov 1./ a 2./, ktori boli evidovani v zozname Ziadatefov
o nahradnu osobnu starostlivost' a mali zaujem na osvojeni maloletého dietata, v désledku €¢oho nemali
racionalny dbévod sa voli nemu odvolavat, pravne vyznamnou je prave skutoCnost, Zze predmetné
sudne rozhodnutie nebolo nikdy zmenené alebo zrudené pre nezékonnost v dbésledku riadneho &i
mimoriadneho opravného prostriedku a rovnako, Ze tieto okolnosti neviedli k vzniku neodvratitelnej
Skody, nakolko Zalobcovia 1./ a 2./ sa kratko po vydani predbezZného opatrenia (vo veku troch mesiacov
maloletého) dozvedeli o prave biologickych rodi€ov, ktoré neakceptovali a zacali proti nim pravne
bojovat, €o bolo priamou pri€inou vzniku a zva¢Sovaniu rozsahu Skody na oboch stranach, t. j. u
biologickych rodi¢ov, ako aj u Zalobcov 1./ a 2./.

57. Zalobcovia 1./ a 2./ vedomi si tejto skutognosti boli toho nazoru, Ze uplatneny $kodovy narok
nepodmiefiuje splnenie tejto podmienky s odkazom na ust. § 6 ods. 4 zak. & 514/2003 Z.z, t. |.
prekroCenie pravomoci sudu vo veci konat a rozhodnut v &ase, kedy bolo dieta chranené pravom
biologickej matky, ktorej v Ease vydania predbezného opatrenia plynula zak. €. 576/2004 Z.z. stanovend
lehota Sest tyZdnov plynica od pérodu dietata na pisomné odvolanie Ziadosti o utajenie svojej osoby
v suvislosti s pérodom. Odhliadnuc od skuto€nosti, ze prekroCenie pravomoci Okresného sudu B.
pri vydani namietaného predbezného opatrenia nebolo nikdy sudom vy33ej indtancie vyslovené, tato
namietka neméze z pravneho hladiska obstat, ako spravne poukazovala Zalovana. Sudy v zmysle §
7 OSP platného v ase namietaného rozhodovania prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci
vyplyvajuce okrem iného aj z rodinnych vztahov. Sud je jediny organ verejnej moci, ktory je opravneny
rozhodnut vo veciach starostlivosti o maloleté dieta a na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentacia
Zalobcov 1./ a 2./ o pred&asnosti tohto rozhodnutia v nadvaznosti na osobitny rezim utajeného pbrodu
podfa zak. €. 576/2004 Z.z. Skuto€nost, i bolo mozné maloleté dieta zverit do starostlivosti (pozn.
sudu doCasnej ako vyplyva zo samotnej povahy predbezného opatrenia) Zalobcov 1./ a 2./ predbeZnym
opatrenim uz dna 03. 12. 2009, nedeterminuje pravomoc sudu, ktora je bez najmensich pochybnosti
dana, ale je otazkou tykajucou sa vecnej spravnosti tohto rozhodnutia. Odhliadnuc od tohto zaveru sud
uvadza, ze z ust. § 23 ods. 5 zak. €. 576/2004 Z.z., na ktoré Zalobcovia poukazovali, a ani zo Ziadneho
iného suvisiaceho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by poc€as lehoty Sest tyZzdfiov od utajeného
pbrodu, kedy biologickej matke trva pravo na odtajnenie svojej osoby v suvislosti s utajenym p6érodom,
malo byt dieta umiestnené v zariadeni Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo v inom zariadeni. Ci
by takyto postup nebol vhodnejsi aj vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu je otdzkou pre pravnu
upravu de lege ferenda.

58. Uznesenie Okresného sudu B. zo dfia 03. 12. 2009, sp. zn. 6P/214/2009-7 nie je mozné kvalifikovat
ako nezdkonné podfa § 6 zak. &. 514/2003 Z.z. ani v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trengin zo
dria 06. 08. 2010, sp. zn. 32P/199/2010, ktorym nepravoplatne doslo k zrudeniu vydaného predbezného
opatrenia. Uvedené vyplyva jednak zo skutonosti, Ze k zruSeniu predbezného opatrenia nedoslo
nadriadenym sudom, ktory ako jediny je opravneny posudzovat zakonnost rozhodnutia, ale sudom prve;j
inStancie, tieZ s poukazom na to, ze dévodom zruSenia predbezného opatrenia vychadzajuc z jeho
odbévodnenia nebola jeho nezakonnost, ale pominutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2
OSP), ked matka odtajnila svoj vztah k dietatu z utajeného pérodu. V neposlednom rade je potrebné
uviest, Ze uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 21. 09. 2010, &. k. 19CoP/81/2010-79 bolo zruSené
uznesenie Okresného sudu G. zo diia 06. 08. 2010, sp. zn. 32P/199/2010 a predbezné opatrenie bolo
ponechané v platnosti.

59. Pokial zalobcovia neskér v priebehu konania a bez blizSieho zdévodnenia oznacili ako nezadkonné
rozhodnutie, ktorym im mala byt spdsobena Skoda (nevedno aka v spojitosti s tymto rozhodnutim), aj



rozsudok Okresného sudu v B. zo diia 26. 11. 2009, ¢&. k. 6P/207/2009-11, ktorym bolo maloletému
uréené meno a priezvisko, ani uvedené rozhodnutie nespifia zakonom vyZadovani podmienku zmeny
alebo zrusenia pre jeho nezakonnost po jeho pravoplatnosti. Zalobcovia 1./ a 2./ celkom vagne v
tejto suvislosti poukazuju na to, Ze k zruSeniu tohto sudneho rozhodnutia doslo mimosudne matri€énym
uradom, nakolko matri¢ny urad nie je opravneny zruSit akékolvek sudne rozhodnutie.

60. Vo vztahu k argumentacii Zalobcov 1./ a 2./, v ktorej namietali nenaleZitost odévodneni sudnych
rozhodnuti je potrebné uiest, Ze v konani o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z. sudu neprinalezi
nielen preskiumavanie vecnej spravnosti rozhodnuti, od ktorych poskodeni odvodzuju narok na nahradu
Skody, ale s akymkolvek zaverom ani posudzovanie kvality odévodnenia tychto rozhodnuti, ktoré naviac
nie je pravne zavazné a teda samo o sebe spdsobilé viest k vzniku Skody.

61. Ako nespravny uradny postup Zalobcovia 1./ a 2./ postupne oznadili viacero pochybeni, ktorych
sa mali dopustit sudy rozhodujice vo veci starostlivosti o maloletého W. S., resp. M. K.. Titulom
nespravneho uradného postupu Okresnému sudu B., ktory predbeznym opatrenim zveril maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti Zalobcov 1./ a 2./ vytkli, Ze ex offo podla § 180a OSP nerozhodol o
tom, &i je malolety osvojitelny alebo nie, rovnako, Ze pred uplynutim SesttyZdriovej lehoty od utajeného
pbrodu zveril dieta do ich starostlivosti a tieZ maloletému ur&il meno a priezvisko. Okresnému sudu G.1.
v konani o zvereni dietata do predosvojitelskej starostlivosti a o osvojeni dietata vytkli, Ze rozhodnutia v
tychto konaniach neboli vydané v zakonom stanovenej lehote, od oho nasledne odvijali zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov nielen Zalobcov 1./ a 2./, ale aj biologickych rodi¢ov, zdérazniac to, Ze
k odnatiu dietata doslo vo veku prevySujucom 6 rokov, €o zvacsilo nielen majetkovu, ale predovsetkym
citovl ujmu na ich strane.

62. Sud ako nespravny uradny postup, t. j. postup v rozpore s pravidlami stanovenymi procesnym
kédexom (v tom Case plathym OSP), nevyhodnotil to, Ze Okresny sud B. nezacal ex offo konanie o
osvojitefnosti podla § 180a OSP, ked predbeznym opatrenim upravil starostlivost o0 maloletého, nakofko
2o znenia predmetného ustanovenia vyplyva, Ze sud konanie o osvojitelnosti zacne bez navrhu vtedy,
ak su splnené predpoklady pre osvojenie podla zak. o rodine, ¢o v danom pripade splnené nebolo,
prave vzhfadom k tomu, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o predbeznom opatreni neuplynula zdkonna
SesttyZdiiova lehota pre odvolanie suhlasu s utajenim matky v suvislosti s utajenym pérodom. Zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobcov 1./ a 2./ predbeZznym opatrenim nebolo v zmysle
v tom Case platnej pravnej Upravy (ako ani su¢asnej) podmienené rozhodnutim o osvojitelnosti dietata,
v désledku Eoho nemozno namietany postup povazovat za v rozpore s objektivnym pravom.

63. Pokial sa tyka nedodrzanych procesnych lehét stanovenych Obc&ianskymi sudnym poriadkom pre
rozhodnutie v konani o osvojitelnosti (podfa § 180a ods. 6 OSP v maxime 6 mesiacov odo dna
zacCatia konania) a pre rozhodnutie v konani o osvojeni (podfa § 181 ods. 5 OSP jeden rok od
podania navrhu) sud uvadza, Ze procesné lehoty na rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletych
nemozno generalizovat. Z objektivneho hfadiska nie je mozné v kazdom jednotlivom pripade dodrzat
zakonodarcom stanoveny Casovy interval pre rozhodnutie sidu o zvereni dietata do starostlivosti
buduceho osvojitefa i rozhodnutie sudu o osvojeni dietata, €o je ovplyvnené viacerymi subjektivnymi
aj objektivnymi faktormi. Za poruSenie zasady prejednania veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je vo
svojom ddsledku nespravnym uradnym postupom, mozno vo v8eobecnosti, t. j. aj v konaniach kedy
zakonom nie je stanovena maximalna dizka stidneho konania, povaZovat len taky postup stdu v konani,
kedy doba jeho priebehu nezodpoveda zloZitosti, skutkovej a pravnej naronosti prejednavanej veci,
a kedy dizka konania tkvie v priginach vychadzajucich z pésobenia stdu v prejednavanej veci (vid
napr. rozsudok NS CR zo diia 04. 10. 2007, sp. zn. 25Cdo/545/2007). Ugelom zak. &. 514/2003 Z.z.
nebolo, aby Stat zodpovedal za prietahy v konani vyvolanymi okolnostami nemajucimi pévod v povahe
sudov, ¢i zdmernym pdsobenim u€astnikov konania. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze
dizka sudnych konani bola vyrazne ovplyvnena procesnou aktivitou Zalobcov 1./ a 2./, ktori ako zhrnul
Okresny sud G. v rozsudku zo dfia 26. 06. 2016, €. k., 30P/212/2015-104, vyuZivali v8etky dostupné
opravné prostriedky a procesné obstrukcie na to, aby oddialovali kone¢né rozhodnutie, a to za stavu,
Ze od troch mesiacov maloletého vedeli, Ze nikdy nebude osvojitelny, a Ze jeho navrat do biologickej
rodiny je nezvratny. Namietanie nedodrzania zakonnych leh6t pre rozhodnutie sudu sa v spojitosti s
uvedenym javi ako nepochopitelné a argumentécia Zalobcov 1./ a 2./ v tomto smere ako zavadzajuca.
Neobstoji ani vyklad Zalobcov 1./ a 2./, ktori na jednej strane tvrdia, Zze nahradu Skody si neuplatfiuju
titulom prietahov v konani pre nesplnenie podmienok podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ale titulom



nevydania rozhodnutia siudu v zdkonom stanovenej lehote, nakolko v oboch pripadoch sa jedna o
prietahy v konani, v désledku €oho zakonodarca v predmetnom ustanoveni stanovil ako podmienku pre
zaver o nespravnom uradnom postupe spocivajucom ¢i uz v nevydani rozhodnutia v zakonnej lehote
alebo v zbyto€nych prietahoch v konani vysledok vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia takejto staznosti, pravoplatné disciplinarne rozhodnutie konstatujuce disciplinarne previnenie
sudcu majuce za nasledok prietahy v konani, i pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava alebo Ustavného sudu SR, v ktorych by konstatovali porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobcovia 1./ a 2./ Ziadnu z uvedenych skuto&nosti netvrdili a na vyzvu sudu
neuviedli a nepreukazali, Ze by v niektorom z namietanych konani s uspechom podali staznost na
prietahy v konani, alebo Ze by bolo kon&tatované disciplinarne previnenie sudcu majice za nasledok
prietahy v predmetnom konani. K otazke aplikacie pravnej upravy zak. €. 514/2003 Z.z., resp. jeho
novelizacii vzhladom na skuto€nost, Ze znenie ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., na ktoré odkazuje
sud bolo u&inné az od 01. 01. 2013 sud uvadza, Ze v pripade namietanych prietahov v konani
sudna prax vo svojom vyvoji ustalila (vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/107/2009), Ze sa jedna
o trvajuci stav ukon&eny pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia, ktoré jediné je spbsobilé navodit
stav pravnej istoty. Okamih pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia je zarover rozhodujuci pre pouzitie
relevantnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. Nakol'ko v prejednavanej veci bolo o navrhu Zalobcov 1./
a 2./ na zverenie dietata do predsvojitelskej starostlivosti, ako aj o ich navrhu na osvojenie pravoplatne
rozhodnuté az po 01. 01. 2013, sud namietané prietahy v konani posudzoval podla zak. €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013. Potrebné je tiez uviest, Ze zo samotnej argumentacie zalobcov
1./ a 2./ je tiez zrejmé, Ze 8koda im nevznikla v priamej pri€innej suvislosti s nedodrZzanim zakonnych
procesnych lehdt, ale s tym, Ze dieta im bolo zverené v €ase legitimneho prava matky odvolat’ suhlas
s utajenym pérodom, o ¢om vSak Zalobcovia 1./ a 2./ mali od troch mesiacov dietata vedomost.

64. K nespravnemu uradnému postupu tykajucemu sa zverenia maloletého predbeznym opatrenim do
starostlivosti Zalobcov 1./ a 2./ eSte pred uplynutim SesttyZdfiovej lehoty umoZiiujucej biologickej matke
odtajnit’ jej identitu vo vztahu k dietatu z utajeného pérodu sud uvadza, Zze v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.
nemozno takyto postup hodnotit’ ako nespravny uradny postup, nakofko tento je dany len vtedy, ak ukony
tzv. nespravneho uradného postupu samy o sebe nesmeruju k vydaniu rozhodnutia a ak je vydané,
bezprostredne sa to v jeho obsahu neodrazi. V danom pripade sa namietany postup priamo odrazil v
obsahu sudneho rozhodnutia, v désledku €¢oho by tato namietka mohla byt dévodna len vo vztahu k
pravnemu titulu nezdkonného rozhodnutia. V tomto smere sud podporne poukazuje na pravne zavery
vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dfia 31. 05. 2011, sp. zn. 6Cdo/115/2020, v zmysle
ktorych za nespravny aradny postup nemozno povazovat procesny stav, kedy Statny organ pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, v désledku ¢oho nim vydané rozhodnutie
nemalo byt vydané, prip. Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti. Sud tiez opatovne
poukazuje na to, Ze z pravnej Upravy zak. €. 576/2004 Z.z. u€innej v €ase utajeného pdrodu nevyplyva
nemoznost rozhodnut o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti pred uplynutim
lehoty pre odvolanie suhlasu matky s utajenym pérodom.

65. V suvislosti so Zalobcami 1./ a 2./ tvrdenou $kodou, preukazovanim ktorej sa z dévodu nesplnenia
existencie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu nebolo potrebné zaoberat,
sud nad ramec nevyhnutnosti uvadza, Zze aj pokial by bola dodrzana lehota na rozhodnutie sudu &i
uz v konani o ,predosvojeni“ alebo o navrhu zalobcov 1./ a 2./ na osvojenie maloletého, uvedené
by neznamenalo, Zze by bolo rozhodnuté inak, resp. Ze by sa minimalizovala Skoda v materidlnej a
imaterialnej sfére Zalobcov 1./ a 2./, nakolko z oddvodneni rozhodnuti rodinnych sudov je zrejmé,
Ze zalobcovia 1./ a 2./ aj napriek poznaniu skutkového stavu, kedy najneskdr od troch mesiacov
maloletého mali vedomost o odvolani suhlasu biologickej matky s utajenim jej osoby (potvrdila to aj
Zalobkyha 2./ v rozhovore poskytnutom médiam), podnikali vdetky mozné pravne kroky na zvratenie
odovzdania dietata, v dosledku ¢oho sa tento stav natiahol na viac ako 6 rokov. Ako Spekulativne potom
vyznieva tvrdenie, Ze by Zalobcom 1./ a 2./ vznikla $koda v menSom rozsahu, nakolko ani po rozhodnuti
Okresného sudu G. sp. zn. 32P/66/2010 nedoslo z dévodov na strane zalobcov k odovzdaniu dietata
biologickym rodi¢om, a tym aj k minimalizacii nakladov na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Sud
v suvislosti s otazkou Skody, za ktoru by mal niest zodpovednost Stat uvadza, Ze vyzivovacia povinnost
je zakonnou povinnostou rodi¢ov, a preto pokial Zalobcovia 1./ a 2. / v suvislosti so starostlivostou
o maloletého pochopitelne vynaloZili vydavky v €asti subsumovatelnej pod vyZivovaciu povinnost, ich
nahradu si v zmysle ust. § 79 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. mali a mohli uplatiiovat voci rodi€om, a
nie bez dalSieho hned vodi Statu. Uvedené zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému Najvy$Sim



sudom SR v uzneseni zo diia 28. 05. 2020, sp. zn. 6Cdo/184/2018, v zmysle ktorého narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom nie je vSeobecnym od3kodfiovacim titulom a uspedne mbzZe byt uplatneny az vtedy, ak
poskodeny nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré
v prejednavanom pripade predstavuje nezmensenie majetkovej sféry biologickych rodi€ov o finanéné
prostriedky nevyhnutne potrebné pre plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu, ktorému
starostlivost’ na zaklade predbezného opatrenia poskytovali Zalobcovia 1./ a 2./. Existencia pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle zaverov sudov vy33ej indtancie vyluCuje vznik Skody
ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou
bezdbdvodného obohatenia (obdobne vid rozhodnutia NS SR s. zn. 4Cdo/199/2005, s. zn. 6Cdo. /9/2016,
4MCdo/3/2014, US SR s. zn. II. US 165/2012, 1. US 17/2013, lIl. US 361/2009, Ill. US 45/2008). K
vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy sud okrajovo sa pre porovnanie dodava, Ze tato presahuje vysku
sudnou praxou priznavanu rodi¢om pri umrti dietata pri dopravnej nehode, ¢o bez dalSieho naznaduje
jej premsrtenost.

66. K otdzke pri€innej suvislosti, ktorej skimanie vzhladom na absenciu nezakonného rozhodnutia a
nespravneho Uradného postupu by bolo rovnako nadbyto¢né, sud len okrajovo uvadza, Ze v zmysle
z&k. o rodine, naklady predosvojitelskej starostlivosti zndSa buduci osvojitel a nakolko rozhodnutie o
zvereni do predosvojitelskej starostlivosti nezaru€uje automaticky a bez dalSieho aj ispech v konani o
adopcii, takuto ujmu nie je mozné podla nazoru sudu povazovat za Skodu a tato predstavuje vedomé
riziko zaujemcov o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Rovnako je potrebné uviest, Ze
aj pokial by bol dany legitimny pravny titul pre odSkodnenie Zalobcov 1./ a 2./ podla zak. ¢. 514/2003
Z.z., ich uspech v konani by bol podmieneny preukazanim priamej (bezprostrednej) pri€innej suvislosti
medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym rozhodnutim, & nespravnym uradnym postupom. Z okolnosti
daného pripadu je zrejmé, Ze Zalobcovia 1./ a 2./ sa nechceli zmierit' s prdvom biologickej matky, ktoré
im bolo zname od troch mesiacov dietata a natahovali odovzdanie dietata, na ktoré boli biologickymi
rodi€mi vyzvani (vyplyva z odbévodnenia uznesenia Okresného sudu G. zo dfia 06. 08. 2010, &.
k. 32P/199/2010-54). Dieta Zalobcovia 1./ a 2./ biologickym rodi€om nevratili ani na zaklade vyzvy
predchadzajucej sudnym rozhodnutiam vydanym po nariadeni predbezného opatrenia, rovnako ani
po vydani rozhodnutia Okresného sudu G. zo dia 06. 08. 2010, sp. zn. 32P/199/2010, ktorym bolo
nepravoplatne zruSené predbezné opatrenie, rovnako ani po zamietnuti navrhu na zverenie dietata
do predosvoijitel'skej starostlivosti a navrhu na osvojenie dietata. Nepochopitefne preto Zalobcovia za
rozhodujucu a podstatnu priinu vzniku Skody na ich strane odvodzuju od rozhodnuti poruéenskych
sudov nereflektujuc skutonost, Zze pokial by v€asne reSpektovali zname pravo biologickych rodi¢ov,
nedoslo by k vzniku znanej citovej a aj tvrdenej skuto&nej Skody na strane nielen Zalobcov 1./ a 2./,
ale aj a predov$etkym na strane maloletého dietata a jeho biologickych rodigov. Zalobcovia 1./ a 2./ si
pritom boli vedomi skuto€nosti, Ze malolety im bol zvereny do€asne, o nakoniec sami uviedli aj v navrhu
na jeho zverenie do predsvojitelskej starostlivosti, a rovnako, Ze na dieta nemaju pravny narok, ktory
nezaloZzilo ani vydané predbezné opatrenie. Celkom vagne Zalobcovia vo svoj prospech argumentuju
aj Skodou, ktora mala vzniknat biologickym rodi€¢om dietata rozhodnutiami poru€enskych sudov, ked
tento narok nie je predmetom konania a Zalobcom v tomto smere nielen z pravneho, ale vzhladom na
ich spravanie ani z moralneho hladiska neprindlezi namietat’ existenciu $kody na strane biologickych
rodiCov.

67. Podmienka priamej pri€innej suvislosti nie je splnena ani vo vztahu k uplatnenym nakladom na
sudne konania, ktorych boli Zalobcovia 1./ a 2./ u€astni, a to aj vzhfadom na neuspech Zalobcov 1./ a
2./ v konaniach nimi iniciovanych; zodpovednost Statu neméze byt dana v spojeni trovami neuspesnych
ucastnikov konania, ktori sa vS8emozne snazili zmenit rozhodnutia prvostuprfiovych sudov v konani o
zvereni dietata do predosvojitelskej starostlivosti a v konani o osvojeni, ktoré sa aj v ramci odvolacieho
konania ukazali ako vecne spravne. Naklady na predosvojitel'sku starostlivost o maloletého, by Zalobcom
1./ a 2./ vznikli bez ohladu na vysledok konania a v&etci zaujemcovia o osvojenie dietata si musia byt
uz pri vstupe do procesu osvojenia vedomi (resp. nevedomost' v tomto smere nie je ospravedlinenim
vzhlfadom na platnu pravnu Upravu, z ktorej to vyplyva), Ze sud nemusi rozhodnudt v ich prospech, a
Ze naklady spojené s predosvojitefskou starostlivostou idu na vrub buduceho osvojitela, bez mozZnosti
prenosu tejto nahradovej povinnosti na stat.

68. Zaverom sud uvadza, Zze v zmysle konstantnej sudnej praxe nie je jeho povinnostou v odévodneni
sudneho rozhodnutia dat odpoved na v8etky stranami nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre



vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami.

69. Vzhlfadom na pravne posudenie veci sud z dovodu nadbyto€nosti nevykonal dokazovanie
obozndmenim vysluchu maloletého v konani pred Okresnym sudom G. a Zalobcami 1./ a 2./
predloZzenych nahravok, ktoré mali viest k preukazaniu intenzity citovej vazby medzi nimi a maloletym.
70. V intenciach vy3Sie uvedeného sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v spore vyjadrenej v ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspesnej zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania proti
neuspednym Zalobcom 1./ a 2./. Nakolko v3ak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej narok na
ich ndhradu vodi Zzalobcom 1./ a 2./ nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku Zalovanej na nahradu
trov konania zaroven odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania podla §
262 ods. 2 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 28. 02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



