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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: D. O., nar. XX. XX. XXXX
bytom XXX XX T. XXX, pravne zastupeny JUDr. lvom Osvaldom, advokatom so sidlom Trhova 1, 960
01 Zvolen, proti zalovanému: Urbarske lesné a pasienkové spoloCenstvo Sebechleby - pozemkové
spolodenstvo, so sidlom 962 22 Sebechleby 236, ICO: 0017065615, pravne zastipeny JUDr. Petrom
Polacekom, advokatom, so sidlom DIha 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/133/2014
- 1258 zo dfia 17. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/133/2014 - 1258 zo dfia 17. 06. 2021 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske trov.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vyske trov.

2. VV odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze uz v predchadzajucom priebehu konania
rozhodol rozsudkom €. k. 13C/133/2014 - 840 zo dria 17. 10 2016 tak, Ze Zalobu zamietol a zaroven
priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni tohto rozhodnutia
sud prvej instancie uz predtym uviedol, ze Zalobca sa Zalobou v predmetnom konani domahal uréenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Urbarskeho lesného a pasienkového spoloéenstva
Sebechleby, a to zo dia 01. 09. 2013. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 9, § 12, § 14, §
15, § 18 zakona €. 97/2013 a zdbvodnil, Ze uspednost daného Zalobného navrhu méze byt dana len
v pripade preukazania porusenia prislusnych ustanoveni pravnej normy, pri¢om je potrebné prihliadnut
na demokraticky prejavenu vélu hlasov podielnikov. Pokial Zalobca tvrdil, Ze mu neboli odovzdané
hlasovacie listky v takom pocte hlasov, na aky ma narok, sud v uvedenom rozhodnuti poukazal na zavery
Znaleckého posudku €. 8/2016 vypracovaného znalkyfiou G.. M. W., z ktorého zaverov jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalovany vedie presne a uplne zoznam svojich ¢lenov, a teda aj rozsah ich hlasovacich
prav. Z tohto vyplynulo, Ze Zalobcovi bola odovzdana spravna vyska hlasovacich prav na predmetnom
zhromazdeni konanom diia 01. 09. 2013. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v désledku podaného
odvolania rozhodoval o veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, a tento uznesenim ¢&.
k. 14Co0/5/2019 zo dna 21. 05. 2019 rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie o veci, ked zvyraznil, Ze pokial sa tyka urenia poctu



vSetkych hlasov podielnikov, tato otazka bola sporna od pociatku konania, pri¢om bola dévodom podania
Zaloby Zalobcom, ked tento tvrdil iny pocet hlasov, ktory by mal predstavovat 100 % hlasovacich prav.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci boli stranami sporu produkované dékazy, ktoré
viedli k celkom protichodnym zaverom, a preto je namieste zistovat okolnosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej i znaleckym skiimanim, tak ako to navrhoval Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
na pojednavani. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol pre sud prvej indtancie a jeho
dalSie konanie usmernenie, ked uviedol, Ze sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a v pripade, Ze
Zalobca zotrva na svojom navrhu zo dna 17. 10. 2016, vo veci nariadi kontrolné znalecké dokazovanie
na nalezité zistenie skutkového stavu ku dfiu vykonaného valného zhromazdenia 01. 09. 2013, a to
na ustalenie otazky zoznamu €&lenov, pomeru uc&asti €lena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti a
tomu zodpovedajuci poc€et hlasov pre potreby hlasovania ku dfiu vykonania valného zhromazdenia, v
zmysle otdzok zadanych sporovymi stranami, aby nasledne bolo mozné sudom posudit, &i bolo valné
zhromazdenie konané diia 01. 09. 2013 uznaSaniaschopné a &i uznesenie, ktorého uréenia neplatnosti
sa Zalobca domaha, bolo prijaté potrebnou vaésinou hlasov.

3. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejednal, do konania bola ustanovena
znalkyna N. G.. Q. F., |.., ktoré pre potreby konania vypracovala Znalecky posudok €. 2/2020, a nasledné
doplnky tohto znaleckého ukonu : Doplnenie €. 4/2020 a Doplnenie €. 5/2020, pricom znalkyria X. G..
Q. F., I.., bola nasledne na pojednavani i vypocuta.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vo veci opatovne aplikoval ustanovenia zakona
€. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, u€inného ku driu 01. 09. 2013, a to konkrétne
ustanovenia § 5, § 9, § 12, § 14, § 15 a § 18 zakona €. 97/2013 Z. z. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze predovsetkym posudzoval podmienky procesnej pripustnosti predmetnej Zzaloby, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktora Zalobu povazoval za uréovaciu
Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Poukézal na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, podla
ktorého tento zakona plati aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uUcinnosti s tym, Ze vo
veci sa konanie zacCalo dna 22. 08. 2014, teda za ucinnosti Obcgianskeho sudneho poriadku, pri¢om
v3ak v zmysle prechodnych ustanoveni v ¢ase rozhodovania je potrebné aplikovat Civilny sporovy
poriadok. V danom pripade sa, hodnotiac Zzalobu cez prizmu § 137 CSP, jedna o Zalobu o urenie
pravnej skuto€nosti, a kedze predmetom tohto konania je rozhodovanie o urenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, z ust. § 15 ods. 2 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach
jednoznadne vyplyva, Ze prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol
o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia, pri€om v predmetnom pripade sa jedna prave o takyto pripad,
kedZe Zalobca na predmetnom valnom zhromazdeni bol prehlasovany, a teda naliehavy pravny zaujem
vyplyva z tohto osobitného predpisu a nie je potrebné ho preukazovat. Sud prvej instancie tak ustalil,
Ze predmetna Zaloba o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je z procesnych dévodov
pripustna. Dalej sud dévodil, Ze v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 6.
k. 14Co/5/2019 - 883 zo diia 21. 05. 2019 sa zameral na skuto€nosti, & bolo valné zhromaZzdenie
konané dna 01. 09. 2013 uznaSaniaschopné a &i uznesenie, ktorého urenia neplatnosti sa Zalobca
domaha, bolo prijaté potrebnou vacsinou. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
sa navrhnutymi a vykonanymi dokazmi sice podarilo preukazat, a to Znaleckym posudkom €. 2/2020,
ako aj Doplnenim &. 4/2020 znaleckého Ukonu ¢&. 2/2020, ako i samotnym vysluchom znalkyne X. G..
Q. F., XX. pred sudom, Ze Zalobca na predmetnom valnom zhromazdeni konanom dria 01. 09. 2013
nemal spravne pridelené podiely, avSak vykonanym dokazovanim sa Zzalobcovi nepodarilo preukazat, Ze
napriek tomu, Ze mu boli nespravne pridelené hlasovacie prava na predmetnom valnom zhromazdeni,
Ze by toto mohlo ovplyvnit demokraticky prejavenu vofu ostatnych ucastnikov predmetného valného
zhromazdenia, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, a to z listinného dékazu zapisnice zo
zasadnutia zhromazdenia urbarskeho, pasienkového a lesného spoloenstva Sebechleby, konaného
dria 01. 09. 2003 (spravne 2013 - poznamka odvolacieho sudu), Zze pritomni boli podielnici s po&tom
opravnenych hlasov 5.835,42, ¢o predstavuje 57,25 % z celkového poctu podielov 10.192. Zo zapisnice
dalej vyplynulo, Ze na tomto valnom zhromazdeni sa hlasovalo aj 0 zmenach v zmluve o zaloZeni, a preto
v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z., u€inného ku driu konania valného zhromazdenia, t. j. k 01.
09. 2013, bolo potrebné rozhodnutie valného zhromazdenia nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov
¢lenov spoloCenstva s tym, Ze v zavere zapisnice z predmetného valného zhromaZzdenia vyplyva, Ze za
navrh hlasovalo 6.482,04 hlasov, proti 538,61 hlasov, zdrzalo sa 0,00 hlasov. Navrh bol schvaleny 92,33
% pritomnych vlastnikov podielov. Sud z tejto zapisnice tiez zistil, Ze valné zhromaZdenie vychadzalo
z celkového poctu podielov 10.192, teda z tejto zapisnice vyplyva, Ze za predmetny navrh uznesenia



valného zhromazdenia hlasovalo 63,5 % v3etkych hlasov podielnikov a proti bolo 538,61 hlasov, ¢o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 5,3 % (5,28 %). Sud poukazal, Ze zo Znaleckého posudku ¢&.
2/2020 znalkyfia na otazku €. 5, aby ur€ila skuto€nu a spravnu vysku podielov Zalobcu na majetku
urbarskeho spologenstva Sebechleby dria 01. 09. 2013, na vySku jeho podielu na majetku urbarskeho
spologenstva znalkyria uviedla, Ze Zalobca mal k 01. 09. 2013 vlastnicky podiel 2538, €o predstavuje
4,98 % podiel z vlastnictva podielov, pricom celkovy podiel sa pocita z celkového poctu podielov na
5. listoch vlastnictva, €o je 50.960 podielov (5 x 10.192 podielov). Teda sudu z uvedeného vyplynulo,
Ze v percentualnom vyjadreni boli Zalobcovi na predmetnom valnom zhromazdeni ku dfiu 01. 09. 2013
priznané hlasovacie prava vo vac¢sej miere, nez mu prislichalo podielov podla znaleckého posudku.
Sud mal tak za preukazané, Ze Zalobca preukazal nespravnost vypoctu podielov, ako aj hlasovacich
prav, ¢o sa tyka jeho osoby zo strany Zalovaného ku driu 01. 09. 2013, ked sa konalo predmetné
valné zhromazdenie, av8ak Zalobcovi na zaklade vykonaného dokazovania sa nepodarilo preukazat
hodnovernym spésobom, Ze tymto nespravnym postupom Zalovaného doslo k poruSeniu prav Zalobcu
v tej miere, Ze by jeho velkost podielu mohla spdsobit’ iny vysledok predmetného hlasovania ostatnych
zUc&astnenych podielnikov na predmetnom hlasovani diia 01. 09. 2013. Na zaklade uvedeného napriek
tomu, Ze bol preukdzany nespravny vypocet podielu Zalobcu, tento nespravny vypoclet pridelenim
hlasovacich prav zalobcu na valnom zhromazdeni diia 01. 09. 2013 nespdsobil tu skutoénost, Ze by bol
iny vysledok demokraticky prejavenej vole ostatnych podielnikov pri predmetnom hlasovani dria 01. 09.
2013, ked je potrebné uvedomit' si hodnotu jednotlivych hlasov podielnikov spolo€enstva. Podla nazoru
sudu znalkyia N.N. Q. F,, l.. sa vo svojom znaleckom posudku, doplnkoch, ako aj podas vypocutia
pred sudom vysporiadala jednak so zaverom odborného vyjadrenia €. 2/B/2016 vypracovaného G.. G.
0., ked znalkyfia skon$tatovala, Ze €o sa tyka jeho odborného vyjadrenia, sice spravne vychadzal z
toho, Ze sa musia napoditat’ podiely, ale spravil systematicki chybu aritmeticku, kde v podstate zle
pocital. Znalkyra sa takisto pri svojom vysluchu vysporiadala i so zavermi Znaleckého posudku €. 8/2016
vypracovaného znalkyriou XX. M. W., priom k tomuto znaleckému posudku uviedla, Ze predmetna
znalkyna vyhodnocovala jednotlivé podiely nie z vymery, ale pouZivala finanéné ukazovatele, ktoré sa
tykaju toho, ,Ze ked hospodari pozemkové spoloéenstvo, tak vtedy jednoducho sa akoze tie Casti toho
zisku mézu delit podfa toho, aky teda ma to pozemkové spolo&enstvo prijem®. Z tychto dovodov sud na
tieto dokazy neprihliadal a vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a vyjadreni znalkyne P. G.. Q. F,,
l.., pri¢om tak Zalobca, ani Zalovany v tejto éasti zavery znalkyne nerozporovali. Dalej sud uviedol, Zze
pokial sa zalobca domahal ur€enia neplatnosti predmetného zhromazdenia konaného dria 01. 09. 2013
i zddvodu sfalSovania prezenénej listiny, ako aj dalSich skuto€nosti, ktoré suviseli s inymi podielnikmi, tu
sud konstatoval, Ze Zalobca v konani Zziadnym spdsobom nepreukazal, Ze ma mandat zastupovat osoby,
ktoré mali byt poSkodené falSovanim prezen&nej listiny a podobne. Z tychto dévodov sudu neostalo
ni¢ iné, len na tieto skutonosti uvadzané Zalobcom neprihliadat, a teda Zalobcovi ani v tejto Casti sa
nepodarilo preukazat’ skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali zaver sudu, Ze predmetné uznesenie valného
zhromazdenia konané dna 01. 09. 2013 je neplatné. KedZe Zalobca okrem vykonaného dokazovania
nenavrhol vykonat daldie dokazovanie a Zalobcovi sa na zéklade vykonaného dokazovania nepodarilo
preukazat tu skutonost, Ze napriek tomu, Ze Zalovany nespravne vypocital jeho podiely a hlasovacie
prava, Ze tato skuto¢nost mohla ovplyvnit vysledok predmetného valného zhromazdenia konaného dha
01.09. 2013 v takej miere, Ze by to bolo v rozpore s demokraticky prejavenou volou ostatnych podielnikov
pri hlasovani, €o sa tyka velkosti jeho podielu, sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s poukazom na existenciu odvolacich dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobca uviedol, Ze méa za to, Ze po vykonani znaleckého dokazovania vo
veci Okresny sud Zvolen vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud nespravne vypocital velkosti podielov Zalobcu a
nespravne to prepodcital k celku na podieloch a majetku spolo€enstva. Sud musi vychadzat z podielov a
hlasovacich prav, ktoré Zalobcovi skuto¢ne patrili v defi konania valného zhromazdenia, teda z tych, ktoré
mali byt spravne vypocitané a nie z tych, ktoré mu oficialne boli priznané a boli nespravne vypocitané.
Neobstoji tvrdenie sudu, Ze jeho podiel z vlastnictva podielov predstavuje 4,98 %. Vydanie hlasov v
zmysle zakona ¢&. 181/1995 o pozemkovych spolo¢nostiach hovori o miere pravnej u€asti na majetku,
ktora sa vyjadruje v katastri nehnutelnosti. Pocet podielov sa vypocita ako sucet jednotlivych podielov
na LV, v danom pripade XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, s€itanim na vSetkych LV, ¢o dava podiel
k nehnutelnosti. V zmluve o zaloZeni spolo¢nosti &l. 6 ods. 7 nie s dohodnuté Ziadne obmedzenia,
resp. kratenia podielov pri hlasovani, preto vSetky podiely st rovnaké. Nie je dotknuté prepocitavanie



podielov na menovatel 10192, napriklad 1/10192 rovna sa 1 podiel, 2/20384 rovna sa 0,5 podielu.
V&etky podiely v urbarskej spolognosti predstavuju 10192, tak to vyplyva i z dokumentu, spisu z OU
odbor pozemkovy a lesny vo Zvolene, pri€om cena podielu je podla tohto dokumentu 31,15 Eur rovnako
u vSetkych podielov. Zalobca mal ku konaniu valného zhromazdenia vo vlastnictve 2538 podielov na
vypisoch z katastra nehnutelnosti a 3 kipno-predajné zmluvy na kupu podielov, ktoré v ¢ase konania
VZ boli v katastralnom konani o zapise na Zalobcu, ktoré pri prezentacii neboli uznané na vydanie k
hlasovaniu. Vzhladom k tomuto malo byt Zalobcovi vydané na hlasovanie minimalne 2538 podielov,
ktoré potvrdila i znalkyfia v Znaleckom posudku ¢&. 2/2020 v tabufke na strane 30. Zakon €. 181/1995
jasne stanovuje vydavanie podielov z vypisov katastra nehnutelnosti. Posudzovanie, vydavanie podielov
podla vymery nema pravnu oporu v zakone €. 181/1995 o pozemkovych spolo€enstvach, ani v zmluve
o zaloZeni spolo¢enstva, ani v novom zakone €. 97/2013. Podla prepoc&tu na plochu vlastnictva Zalobcu
treba vychadzat z celkovych podielov 10192 = 615,8986 ha = 0,0604 ha podiel krat 2538 = 153,29
ha vo vlastnictve Zalobcu, €o je 24,9 % z podielov a vymery. Pri prezentacii na valnom zhromazdeni
ULaPS Sebechleby bol poruseny zakon &. 181/1995 a zmluva o zaloZeni spoloénosti, ked bolo
vydané len 538,61 hlasov. Pri hlasovani neboli ustanoveni skrutatori na s€itame hlasov pri hlasovani.
Valné zhromazdenie ULaPS Sebechleby sa konalo v zmysle zakona €. 181/1995 o pozemkovych
spologenstvach, a teda pri prijimani uznesenia su dva aspekty:

a/ spravnym vydanim vSetkych hlasovacich prav Zalobcovi 2538 by uznesenie nebolo prijaté z dévodu:
Ze uznesenie bolo prijaté po¢tom hlasov 6482,04 minus 2538 = 3944,04, teda pod hranicou 50 %
vSetkych podielov na prijatie je stanovené viac ako 50 % vSetkych podielov v spolo¢nosti.

b/ vzhfadom k tomu, Ze pri prijimani uznesenia sa schvalovala aj nova zmluva o zaloZeni spolo&enstva
ULaPS Sebechleby bola potrebna 2/3 va&sina vietkych podielov.

Uznesenie bolo prijaté 6482,04 hlasmi z 10192 = 63,53 zo vSetkych podielov, teda nebolo prijaté
uznesenie v sulade zo zdkonom &. 181/1995 o pozemkovych spolo€enstvach, § 19 ods. 3 v suvislostis §
18 ods. 2 pism. a/, h/ a i/ sa vyZaduje suhlas 2/3 vac¢siny vSetkych hlasov na prijatie uznesenia o zmene
zmluvy o zaloZeni. Dalej zalobca uviedol, Ze pri konani valného zhromazdenia ULaPS Sebechleby neboli
pIné moci predloZené k nahliadnutiu po ich ziskani a posudeni a je zrejmé z akého dévodu ich nebolo
mozné vidiet. PIné moci neobsahuju povinné udaje, podla zakona nemali potrebné nalezitosti tak, ako
to vyZaduje Obciansky zakonnik, pripadne Obchodny zakonnik, a to identifikaéné udaje splnomocnenca
ako aj splnomocnitela, neobsahuju udaje o vlastnikovi, jeho vySke podielov a poradové gislo v LV,
kde sa podiele nachadzaju. PIné moci boli sfalSované tak, Ze bol prepisovany rok 2012 na 2013, bol
zmeneny text, €o vyplyva z toho, Ze pIné moci vydané v roku 2012 nemohli poznat &islo nového zédkona o
pozemkovych spolo&enstvach, ktory nebol prijaty v roku 2012. Stid mal preskumat’ plné moci a po zisteni
namietanych skuto&nosti mal konstatovat, Ze tieto boli zo zakona neplatné, a teda nemohli byt tieto
hlasy takto ziskané na zaklade neplatnych plnych moci zahrnuté, zapoc€itané do vysledkov hlasovania.
Zalobca tak navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zrusil v celom
rozsahu a vratil sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby rozhodol
sam a zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal 100 %-ny narok na nahradu trov konania.

6. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ované Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu dna 19. 07. 2021
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril diia 22. 07. 2021. Zalovany uviedol, Ze sid sa predmetom
sporu zaoberal v dostatoénom rozsahu, vo veci vykonal riadne a UpIné dokazovanie a na zaklade takto
zisteného skutkového stavu veci vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze su splnené zakonné predpoklady
na zamietnutie Zaloby. Sud v tomto pripade pri doplneni dokazovania sa désledne riadil zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu Krajského sudu v Banskej Bystrici, a preto bolo aj vo veci doplnené
dokazovanie, okrem iného, i znaleckym dokazovanim. Prave uvedené znalecké dokazovanie, jednak
sukromny znalecky posudok Zalobcu a predovSetkym posudok vratane doplnkov, ale aj vysluch znalkyne
T.G. Q. F, I.., dali jasnu odpoved na to, €i postup Zalovaného pri vypocte hlasov jednotlivych podielnikov
pri konani valného zhromazdenia dfia 01. 09. 2013 bol spravny. Znalkyfia priamo na pojednavani
zopakovala a potvrdila tu skuto¢nost, Ze metodika a postup Zalovaného pri vypodte a ureni poctu
hlasov jednotlivych vilastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti bol spravny, a to vratane urenia vysky
hlasovacich prav pre Zalobcu. Znalkyfia sa jasne vyjadrila aj v tom smere, Ze existovala urcita odchylka
od Zalovanym uréeného poctu hlasov, ale tato bola skdr v prospech Zalobcu, ako v jeho neprospech.
Zalovany tato odchylku vysvetlil tym, Ze na jednotlivych LV sa za sledované obdobie uskutoénili urgité
zmeny, pri ktorych doSlo k zmenSeniu celkovej vymery spoloénej nehnutefnosti. Tato okolnost preto
nemohla a ani neméze mat Ziadny vplyv na poskodenie Zalobcu a skér je v jeho prospech. Skuto¢nosti a



dovody uvadzané Zzalobcom sa nezakladaju na pravde, su skreslujice neuplné a vytrhnuté z celkového
kontextu. Zalobca v podanom odvolani len opakuje svoju tedriu o séitani podielov na jednotlivych LV,
pricom uUplne abstrahuje od znalkyfiou prijatych zaverov, Ze tieto podiely sa sice scitavaju, ale po
zohfadneni konkrétnej vymery uvedenej na jednotlivych LV a prislusného spoluvlastnickeho podielu
konkrétnej osoby. Zalobca svoju bludnu tedriu dokonca v podanom odvolani na niekolkych miestach
demonstrativne uvadza, ked napriklad Zalobca uvadza, Zze ,nie je dotknuté prepocitanie podielov
na menovateli 10192, napr. 1/10192 = 1 podiel, 2/20384 = 0,5 podielu®, tu zalovany poukazal na
prezentované matematické znalosti a schopnosti zalobcu, ked 1/10192 je uplne to isté ako 2/20384,
teda stéle sa jednd o ten isty podiel. Rovnaky matematicky nezmysel je uvedeny na tej istej strane, kde
Zalobca v désledku svojich matematickych schopnosti dospel k zaveru, Ze vo vlastnictve Zalobcu je 24,9
z podielov a vymery. K ostatnym odvolacim dévodom sa Zalovany nevyjadril, nakolko mal za to, Ze s
tymito sa uz sud prvej inStancie vysporiadal, resp. nebol ani predmetom konania a dokazovania, ako
je to napriklad pri namietani udajne neplatnych plnych moci dalSich vlastnikov podielov na spologne;j
nehnutelnosti zalobcom. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid rozsudok stdu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravny.

8. Vyjadrenie Zalovaného ucinené prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného bolo doruéené
Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu dom 26. 08. 2021 s mozZnost'ou k uvedenému sa vyjadrit.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. V désledku podaného odvolania zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nélezZite
odévodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2
CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho odvolani
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie
je dévodné. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prve;j
inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; pokial sa tyka preskimania veci samej, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

14. Nad ramec uvedeného, vyhodnotiac jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu uplatnené v podanom
odvolani zalobcu, odvolaci sud uvadza nasledovné: pokial Zalobca v podanom odvolani dévodi
argumentaciou obsiahnutou v bode 1, Ze vydanie hlasov v zmysle zakona €. 181/1995 o pozemkovych
spoloCenstvach hovori o miere pravnej ucasti na majetku, ktord sa vyjadruje v podieloch, ktoré su
zapisané v katastri nehnutefnosti, pricom i v dalSom obsahu textu podaného odvolania Zalobca
poukazuje na ustanovenia zakona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, v tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze valné zhromazdenie Urbarskeho lesného a pasienkového spoloCenstva
Sebechleby sa konalo dria 01. 09. 2013, t. j. za platnosti a UCinnosti zakona &. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo€enstvach, pri¢om z ust. § 34 uvedeného zakona vyplyva, ze zakon €. 97/2013 Z.z.
nadobuda ucinnost 1. maja 2013 (okrem ustanoveni § 28 a § 29, ktoré nadobudaju u&innost dfiom
1. oktébra 2013); platnost zakon €. 97/2013 Z.z. nadobudol dfiom 23. 04. 2013. Na predmetnu vec
je potrebné aplikovat ustanovenia pravneho predpisu platného v ¢ase vykonania zasadnutia valného



zhromazdenia v zneni u¢innom k danému driuy, t. j. k 01. 09. 2013. V predmetnom pripade je to preto
zdkon €. 97/2013 Z.z. v zneni u€innom do 30. 09. 2013 (kedy bolo povodné znenie zakona prvykrat
novelizované). Nie je preto spravna odvolacia namietka Zalobcu obsahujuca poukaz na potrebu aplikacie
zdkona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ako to vysSie uvedenym spdsobom udinil
Zalobca v podanom odvolani, kedZe uvedeny pravny predpis v ¢ase vykonania valného zhromazZdenia
uz nebol platny a tento aplikovat nemozno. Spravne sud prvej inStancie vo veci pouzil a na vec aplikoval
ustanovenia zakona €. 97/2013 Z. z. (v zneni u€innom do 30. 09. 2013), ktorych citaciu v odévodneni
svojho rozhodnutia i uviedol. V &asti pravneho posudenia je tak rozhodnutie sudu prvej indtancie a postup
rozhodnutiu predchadzajuci vecne spravny.

15. V podanom odvolani Zzalobca dalej namietal, Ze ,mal ku konaniu valného zhromazdenia UL a PS
Sebechleby vo vlastnictve 2538 podielov na vypisoch z katastra nehnutelnosti a tri kipnopredajné
zmluvy na kupu podielov, ktoré v €ase konania VZ boli v katastralnom konani o zapise nafiho ako
na Zalobcu, ktoré pri prezentacii neboli uznané na vydanie k hlasovaniu. Vzhfadom k tomuto malo
byt Zalobcovi vydané na hlasovanie minimalne 2538 podielov, ktoré potvrdila i znalkyfia v znaleckom
posudku 2/2020 v tabulke na strane 30. Zadkon 181/1995 jasne stanovuje vydavanie podielov z vypisov
katastra nehnutelnosti. Posudzovanie vydavanie podielov podla vymery nema oporu v zakone 181/1995
o pozemkovych spolo¢enstvach ani v zmluve o zaloZeni spolo€nosti ani v novom zékone €. 97/2013°".

16. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud pre uplnost opatovne uvadza, Ze ani v tomto pripade
pri metodike prepodtu podielov na pocet hlasov pre hlasovanie o hospodareni so spoloénou vecou,
vychadzajuc z velkosti podielov na majetku pozemkového spologenstva, nie je mozné vychadzat z
ustanoveni zakona €. 181/1995 Z.z. , tak ako bolo uvedené vysSie, nakolko uvedeny pravny predpis
v Case vykonania valného zhromazdenia nebol platny ani ucinny. Pokial Zalobca v podanom odvolani
namietal, Ze mu malo byt vydané minimalne 2538 podielov, ktoré potvrdila i znalkyria v znaleckom
posudku, v Zalobe Zalobcu zo dfia 22. 08. 2014 Zalobca sam uviedol, Ze mu bol prideleny podiel na
hlasovani 538,61 hlasov. Znalkyfia v znaleckom posudku 2/2020 zo dria 17. 06. 2020 sice konStatovala
nespravnost, resp. odchylku pri stanoveni podielov a tomu zodpovedajucich hlasov, avSak znalkyha
konstatovala vy3Si podiel spoluvlastnictva pocitaného Zalobcovi, ked v zavere znaleckého posudku
uviedla: ,vy$Si podiel spoluvlastnictva, vznikol urbaru tym, Ze zapoditali aj podiely dokupené zalobcom
po roku 2013“. Z uvedeného vyplyva, Ze nepresnost vedenia podielov bola na prospech Zalobcu, ked
ako jeho vlastnictvo boli v roku 2013 zapocitané i podiely realne nadobudnuté Zalobcom az po roku 2013,
resp. po vykonani valného zhromaZzdenia, ¢im bol pozemkovym spolo¢enstvom pocitany zalobcovi v
kone€nom désledku vacsi podiel, nez aky mu v ¢ase vykonania predmetného valného zhromazdenia
01. 09. 2030 prisluchal.

17. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze sudom ustanovena znalkyria v znaleckom posudku konstatovala, Ze
Zalobcovi ku diiu 01. 09. 2013 prinalezalo 2538 podielov (z celkového poétu podielov 10 192), ¢o
predstavuje 4, 98 % - tny podiel z vlastnickych podielov. Pre Uplnost znalkyra uviedla, Ze Zalobca mal
a ma v sucasnosti nakupom podielov po valnom zhromazdeni 01. 09. 2013 vlastnicky podiel 2739, 24,
¢o predstavuje 5, 38 %.

18. Je nutné zvyraznit, Ze vo vypracovanom znaleckom posudku znalkyria uviedla ind metodiku vypoctu
hlasovacich prav, podla ktorej velkost podielov jednotlivych podielnikoch sa nerovna poctu hlasovacich
prav. V odpovedi na otazku 5 (znaleckého posudku neobsahujuceho &islovanie stran) znalkyha uvadza,
Ze ,celkovy podiel sa pocita z celkového poctu podielov na 5-tich listoch vlastnictva, €o je 50 960 podielov
(5x10 192)".

19. Znalkyfia vo vypracovanom znaleckom posudku sa nezaoberala zodpovedanim otazky, €i Zalobcovi
bol dria 01. 09. 2013 prideleny spravny pocet hlasovacich prav - hlasov (pocet hlasovacich prav
nerovna sa vyske podielov podielnika), pripadne, aky poc¢et hlasovacich prav (hlasov) mal byt Zalobcovi
vzhlfadom ma velkost jeho podielu/podielov prideleny. Takuto otazku znalkyfa zadanu nemala a tato
v konani zostala nezodpovedana. Zalobca zaroveri odpoved na uvedenl otazku v konani odborne
nezodpovedal a nepreukazal Ziadnym inym dékazom, okrem vlastnych vypoétov so zjavne nespravnou
metodikou vypoctu.

20. Preto pokial znalkyfia z udajov predlozenych Zalovanym, ale predov8etkym z udajov zistenych z
katastra nehnutefnosti dospela k zaveru, Ze podiely Zalobcu ku driu 01. 09. 2013 predstavuju 2538,



Co predstavuje 4, 98 % podiel z vlastnickych podielov celkom (znalkyriou pocitanych celkového poctu
podielov na 5 listoch vlastnictva 50 960) , z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalobca je vlastnikom spolo&ne;j
veci (podielnikom) s pomerom ucasti cca 5%, pri€om na uvedenom valnom zhromazdeni mu boli uznané
podiely vo va&Som rozsahu a z toho bolo odvodenych viac hlasovacich prav, nez by mu prinalezalo,
potom uvedena okolnost nembze mat za nasledok, Zze by uznesenie valného zhromazdenia, proti
ktorému podla zapisnice hlasoval len Zalobca s po¢tom hlasov 538, 61 (za navrh bolo 6 482, 04 hlasov),
nebolo prijaté nadpoloviénou vaésinou pritomnych hlasujucich podielnikov.

21. Pokial v podanom odvolani Zzalobca uvadza, Ze ,spravnym vydanim vSetkych hlasovacich prava
Zalobcovi 2538 by uznesenie nebolo prijaté z dévodu, Ze uznesenie bolo prijati po&tom hlasov 6482,04 -
2538 = 3944,04, teda pod hranicou 50 % vSetkych podielov®, uvedené tvrdenie nie je spravne, nakofko
Zalobca jednak stotoZriuje podiel Zalobcu konStatovany znalkyriou v rozsahu 2538, pri¢om uvedeny
podiel sa nerovna poctu hlasovacich pray, t.j. poctu hlasov pre potreby hlasovania, a jednak Zalobca
svoj podiel (nie pocet hlasov) od¢&itava od podtu hlasov odovzdanych (hlasujucich) za navrh (teda
nie vSetkych hlasov) podielnikov, preto matematicky vypoc€et u€ineny Zalobcom, a to ako v spbésobe
vypoétu a nasledne logicky ani v jeho vysledku, nie je spravny. Zalobca matematicky pracuje s Gdajmi
(hodnotami), ktoré su pre matematicki operaciu navzajom nespdsobilé a preto metodika vypoctu
pouzita Zalobcom je prima facie nespravna.

22. Pokial v podanom odvolani Zalobca tiez namieta, Ze na prijatie, resp. schvalenie novej zmluvy o
zalozeni spolo€enstva bola potrebna dvojtretinova vaésina vSetkych podielov, ani uvedenu odvolaciu
namietku odvolaci sud nemohol vyhodnotit’ ako dévodnu, nakolko z ust. § 15 ods. 2 pravneho predpisu
platného a ucinného v ¢ase konania valného zhromazdenia dfia 01. 09. 2013 - zakona ¢&. 97/2013 Z.z.,
zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a/, b/, h/ a i/ nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych hlasov
¢lenov spoloCenstva; v ostatnych pripadoch zhromaZdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov
¢lenov spoloenstva, ktorych podiely na spolo€nej nehnutelnosti nespravuje, alebo s ktorym nenaklada
fond podfa § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani &lenovia spolo¢enstva maju pravo obratit’ sa na sud, aby
rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

23. Z citovaného zakonného znenia vyplyva, Ze pre prijatie zmluvy o zaloZeni spologenstva, prip.
pri rozhodovani o0 zmenach v zmluve o zaloZeni spoloCenstva, nie je potrebna dvojtretinova
vacsina vSetkych hlasov podielnikov, tak ako v odvolani tvrdi Zzalobca, ale zhromazZdenie rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou vSetkych hlasov €lenov spolodenstva. Zo zapisnice z uvedeného valného
zhromazdenia zo dfia 01. 09. 2013 vyplynulo, Ze pocet hlasov odovzdanych za navrh na zmeny v
zmluve o zaloZeni spololenstva, predstavuje 63, 60% vSetkych hlasov podielnikov, pocitajuc vSak
celkovy podet hlasov a zaroveri celkovy poget podielov 10 192. Zalobcovi sa v konani Ziadnym nim
predloZzenym dOkazom nepodarilo preukazat, Ze by uvedeny zaver bol nespravny a to i prihliadnuc
na odchylku spésobenu vydanim viac hlasov, resp. hlasovacich prav zalobcovi na jeho prospech, v
dbsledku evidovania podielu Zalobcu vo vaésom rozsahu. Zaroven je nutné uviest, Ze takto tvrdenu
okolnost v kontradiktérnom civilnom konani ma povinnost' preukazat (nielen tvrdit) Zalobca.

24. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze na zaklade udajov zistenych v konani, a tiez udajov a
skuto€nosti uvadzanych znalkyfiou mozno konstatovat nespravnost pri prideleni po¢tu hlasovacich
prav odvodenych od nepresne evidovaného podielu Zalobcu v urbarskej spolo¢nosti, avSak na
prospech Zalobcu, ktora nespravnost sama o sebe v3ak nespdsobuje neplatnost uznesenia z valného
zhromazdenia, a tieZ nespdsobuje, Ze by predmetné uznesenie nebolo prijaté nadpolovi¢nou vaésinou
vSetkych hlasov €lenov spoloCenstva. V tejto otazke bol zaver sudu prvej inStancie obsiahnuty v
odbévodneni rozsudku vecne spravny a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZiuje.

25. Zaverom sud prvej inStancie v bode 80 oddvodnenia rozsudku konstatoval, Ze pokial sa Zalobca
domahal urenia neplatnosti predmetného zhromazdenia konaného diia 01. 09. 2013 i z dévodu
sfalSovania prezenénej listiny, ako aj dalSich skuto€nosti, ktoré suviseli s inymi podielnikmi, tu sud
poukazal na to, Ze ,Zalobca v konani Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze ma aktivnu legitiméaciu, aby
na tieto skuto¢nosti poukazoval. V konani nepreukazal, Ze ma mandat zastupovat’ osoby, ktoré mali
byt poSkodené falSovanim prezenénej listiny. Z tychto dévodov sudu neostalo ni€ iné, len na tieto
skuto€nosti uvadzané Zalobcom neprihliadat, a teda Zzalobcovi ani v tejto ¢asti sa nepodarilo preukazat
skutoCnosti, ktoré by odovodriovali zaver sudu, Ze predmetné uznesenia valného zhromazdenia konané
dria 01. 09. 2013 je neplatné®. V podanom odvolani Zalobca zaverom prednasa odvolaciu argumentaciu,



ktora je obsahovo zhodna ako skuto€nost, ktoru vysSie uvedenym spdsobom vyhodnotil a s ktorou
sa vysporiadal sud prvej indtancie, ked v3ak v podanom odvolani Zalobca neuviedol, v éom povaZuje
rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny, ked v podanom odvolani bezo zmeny prednasa rovnaku
argumentaciu, aku uplatfioval v konani pred sudom prvej indtancie. V podanom odvolani Zalobca
namieta, ze ,vzhlfadom k tomu, Ze plné moci nemali zakonnu formu a nalezitosti su zo zakona neplatné, v
takomto pripade ma za to, Ze nie je potrebné preukazovat aktivnu legitimaciu a mandat na zastupovanie
inych oséb, &lenov spolo€enstva. Sud mal preskimavat plné moci a po zisteni namietanych skuto€nosti
mal skonstatovat, Ze tieto boli zo zédkona neplatné, a teda nemohli byt tieto hlasy takto ziskané na
zaklade neplatnych plnych moci zahrnuté, zapocitané do vysledkov hlasovania®“.

26. Aktivnou vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajuci z hmotného prava svedCiaci o tom,
kto je nositelom uplatneného prava, alebo povinnosti, ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie aktivnej znamend, Ze subjekt nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, resp. prava,
na zaklade ktorého méze ziadat od povinného urcité plnenie, alebo iny narok. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa teda rozumie také hmotno-pravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi i procesné
pravo si tento hmotno-pravny narok uplatfiovat. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sud musi
vyrieSit. Sud Zalobe mdzZe vyhoviet len vtedy, ak Zaluje osoba, ktora je nositeflom hmotno-pravneho
opravnenia, pricom ak sa uvedené v konani nepreukaze, sud zalobu zamietne zo zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

27.V sudenej veci Zzalobca v podanom odvolani, rovnhako ako v konani pred sudom prvej inStancie len
tvrdi okolnosti 0 poruseni prava ostatnych spoluvlastnikov spolo¢nej veci (podielnikov) ,sfalSovanim®
plnych moci. BlizSie toto svoje tvrdenie neSpecifikuje a uvedenu okolnost Ziadnym spésobom
nepreukazuje, pricom predovsetkym, ako spravne uviedol v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie,
nepreukazuje, Zze mu prislicha hmotnopravne opravnenie osoby resp. o0séb, ktorych prava mali byt
uvedenym konanim dotknuté alebo porusené. V tejto otdzke i odvolaci sud vzhliadol nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, ¢oho nasledkom je zaver o nutnosti zamietnutia Zaloby a to bez vecného
posudenia dévodnosti Zalobného navrhu v tejto ¢asti.

28. S poukazom na zistené skuto€nosti odvolaci sud uzatvara a konstatuje spravnost zaveru sud prvej
inStancie, ked tento v odévodneni rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa na zaklade vykonaného
dokazovania nepodarilo preukazat, Ze nespravnym postupom Zalovaného doSlo k poruseniu prav
Zalobcu v tej miere, Ze by jeho velkost podielu mohla privodit iny vysledok hlasovania ostatnych
zU&astnenych podielnikov na hlasovani valného zhromazdenia drfia 01. 09. 2013. Uvedeny zaver
vyplynul i zo sidom nariadeného znaleckého dokazovania. Na zaveroch znaleckého posudku znalkyria
pri vysluchu sudom zotrvala a Zalobca (odvolatel) a ani Zalovany v tejto Casti zavery znalkyne
nenamietali, nerozporovali, Zalobca spravnost tychto odbornych zaverov nevyvratil, ani nespochybnil
inym predkladanym €i navrhovanym dékazom na rovnakej urovni odbornosti a iné dokazovanie Zalobca
nenavrhol vykonat. S poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho meritérnom vyroku |. potvrdil ako vecne spravny.

29. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud vyrok Il. o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked konStatoval, Ze v predmetnom konani bol Zalovany uspesny
v celom rozsahu, a preto s prihliadnutim na celkovy procesny uspech v konani mu priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny i v Casti rozhodnutia o trovach konania, kedZe Zaloba Zalobcu bola
zamietnuta v celom rozsahu, t. j. Zalobca nebol UspeSny ani s€asti, a teda celkovy procesny uspech
prinalezi zalovanému v rozsahu 100 %. Spravna bola teda aplikacia ust. § 255 ods. 1 CSP sudom prve;j
inStancie, podla ktorého uloZil povinnost nahrady trov konania vzniknutych Zalovanému, Zzalobcovi v
celom rozsahu s poukazom na celkovy procesny uspech Zalovaného. Odvolaci sud preto ako vecne
spravny potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie i v jeho zavislom vyroku Il. o trovach konania.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu tento nebol Uspesny ani v
Casti, ked' v désledku odvolacich namietok Zalobcu nebolo rozhodnutie sudu prvej inStancie ani s€asti
zmenené a odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdeny ako vecne



spravny. Celkovy procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému, a to v celom rozsahu,
ktory bol v odvolacom konani zastupeny pravnym zastupcom z radu advokatov a ktory sa k odvolaniu
Zalobcu i vyjadroval, a teda Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim i realne trovy vznikli. Preto
odvolaci sud vyrokom Il. rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane v odvolacom konani
v celom rozsahu uloZil povinnost ndhrady trov odvolacieho konania Zalovaného v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vySke trov.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



