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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C. X., byvajuceho v A., proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova ¢. 2, o zaplatenie 1 907,31 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4
C 165/2011, o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresné¢ho sudu
Zilina z 30. oktobra 2013 &.k. 4 C 165/2011-128 a rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. marca 2014
sp. zn. 11 Co 86/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrhovatelovi nepriznava nadhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom zo 7. jula 2011 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ mu
Skodu vo vyske 1 907,31 € s prisluSenstvom z titulu nezdkonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia) podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“). Za organ konajici v mene
Statu navrhovatel’ oznaéil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Okresny std Zilina rozsudkom z 30. aprila 2013 &.k. 4 C 165/2011-128 navrhu &iastoéne vyhovel a
odporkynu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi 1 907,31 € s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne od 19. maja
2011 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania. Vo zvy$ku navrh zamietol. Rozhodol tak po
zisteni, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie zodpovednosti za $kodu spdsobenti
nezakonnym rozhodnutim voc¢i navrhovatelovi, pricom za orgén konajici za Slovenskl republiku v
priebehu konania s prihliadnutim na novua tpravu pésobnosti organov konajucich v mene $tatu u¢inna od
1. januara 2013 (zakon ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z.z.), za ustredny organ, ktory
kona v mene odporkyne, oznacil Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR*).

Na odvolanie odporkyne proti vyroku rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym odporkyiiu zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi 1 907,31 € s prisluSenstvom, Krajsky std v Ziline rozsudkom z 10. marca 2014 sp. zn.
11 Co 86/2014 rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil, vo vyroku o trovach konania zrusil



a v tejto Casti vec vratil okresnému siudu na d’alSie konanie. Odvolaci sid vo veci samej sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, zhodne so sudom prvého stupiia konStatoval
splnenie predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci. Namietku odporkyne, ze v danom pripade navrhovatel nevyuzil riadny opravny
prostriedok, ked'ze jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela z 18. augusta 2008 bola uznesenim
Okresnej prokuratary Zilina z 27. augusta 2008 zamietnutd ako oneskorene podana, podl'a nazoru stidu
nespdsobuje nenaplnenie podmienok vzniku zodpovednosti $titu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. V odévodneni rozhodnutia sa vyporiadal aj s vyskou $kody, za ktoru
odporkyna zodpoveda.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (v sulade s § 243e ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 35 ods. 2
pism. 1/ O.s.p.) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 30. oktobra 2013
¢.k. 4 C 165/2011-128 v ¢asti vyroku o uloZeni povinnosti odporkyni zaplatit’ navrhovatelovi 1 907,31 €
s prisluienstvom a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 10. marca 2014 sp. zn. 11 Co 86/2014 vo
vyroku, ktorym potvrdil v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého stupna; ziadal v tychto ¢astiach napadnuté
rozhodnutia zrus$it' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vytykal sudom nespravne
posudenie otazky, ktory organ verejnej moci mal konat’ v danej veci v mene §tatu. Zastaval nazor, ze GP
SR nie je v danom pripade tym organom, ktorému by zékon zveril opravnenie, resp. povinnost’ konat’ v
mene S$tatu, naopak zdkon v danom pripade prislusnost GP SR na konanie v mene §tatu vylicuje.
Poukazal na to, ze navrhovatel’ uplatiiuje nahradu $kody z titulu nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktoré vydal vySetrovatel' Policajného zboru. Proti tomuto uzneseniu nebola podana
v€as staznost’ a teda prokurator neskiimal vecnu spravnost’ a zakonnost’ uznesenia vychadzajuc o.i. aj z
dovodov, ktoré by uvadzal ,,poSkodeny”, a teda nezamietol staznost’ ako nedévodnu proti tomuto
uzneseniu z dévodu jeho vecnej spravnosti a zdkonnosti, ako to predpokladéd § 4 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 514/2003 Z.z. Na to, aby prokurator a prokuratira v zastupeni §tatu ,,zodpovedala“ za rozhodnutia
vydané inymi organmi (v danom pripade vySetrovatelom), nesta¢i len podat’ obzalobu, ale nezdkonné
uznesenie musi byt na zaklade riadne podaného (riadneho) opravného prostriedku - st'aznosti - sti€asne
prokuratorom preskiimané z hladiska jeho vecnej spravnosti a staznost’ ,,poSkodeného™ musi byt
zamietnuta ako nedévodna. Opacny vyklad by bol v rozpore so zmyslom a i¢elom zadkona a naviac by
znemoznil akékol'vek uspe$né uplatnenie regresnej nahrady, a teda takéto stidne rozhodnutie by uplne
eliminovalo mozZnost’ aplikacie § 21 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu,
osoby poskodenej rozhodnutim sudu, ale aj v pripadoch, kde méze podat mimoriadne dovolanie bez
podnetu (§ 35 ods. 1 a2 O.s.p.) zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f
0O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych
0s0b alebo Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p. ak: a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom stde do jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktdbra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice stanovisko, pravna veta ktoré¢ho znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena



tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie stidu, sa prieci v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato
zasada zdoOraznuje procesni povinnost’ ucastnika vyvinat vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi tkonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skiimal na podklade spisu, ¢i odporkyna napadla rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Po
zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nepodala, najvys$si sud mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid' § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade podal
generalny prokurdtor mimoriadne dovolanie bez podnetu ucastnika. Najvy$$i sud nepriznal
navrhovatel'ovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§
243i0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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