Najvys$si suad 6Tost/9/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michilika a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
J. P. aspol. pre zlo¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. a zlo¢inu subvenc¢ného podvodu
spolupachatel’'stvom podl'a § 20, § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., 0 staznosti prokuratora proti
uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 19. januara 2016,

sp. zn. BB-4T/51/2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u § u j e uznesenie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/51/2015, z 19. januara 2016
a uklada Specializovanému trestnému sudu pracovisko Banska Bystrica, aby vo veci

znovu konal a rozhodol.

Odéovodnenie

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky
podal 14. decembra 2015 Specializovanému trestnému sidu, pracovisko Banska Bystrica
obzalobu na obvinenych J. P., PhDr. Z. L. a Mgr. J. P. pre zlo¢in poskodzovania finan¢nych
zaujmov Europskych spolocenstiev spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 261 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. a zloCin subvenéného podvodu podla § 20, § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., pre skutok

podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti obzaloby.

Specializovany trestny sid uznesenim z 19. januara 2016, sp. zn. BB-4T/51/2015,
rozhodol podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku o odmietnuti obzaloby prokuratora
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Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pretoZe boli
porusené ustanovenia zarucujice prava obhajoby. Svoje rozhodnutie odévodnil v postate

nasledovne:

»Podla senatu tunajSieho sudu v pripravnom konani nebola zistend vyska ¢o i len
minimalnej Skody, ktord mala byt’ Zalovanymi trestnymi ¢inmi poSkodenej strane spdsobena.
Nie je mozné uspokojit’ sa s tvrdenim prokuratora, ze vyska Skody predstavuje cely objem
finanéného prispevku, ktory bol spolo¢nosti D., spol. s.r.o., poskytnuty. Vzdelavaci proces bol
uskutocneny, realizovala sa vyucba, sporné je len to, ¢i sa Skolenia zacastnili naozaj vsetky
osoby, ktoré s na jednotlivych prezen¢nych listindch podpisané v takom pocte, ako bolo
deklarované a ¢i bol splneny aj plan vyucby v objeme vyucovacich hodin. Vyska Skody je
rozdielom medzi skuto¢ne vykonanym vyucovanim v pocte zucastnenych oséb, oduc¢enych
hodin a planovanym objemom vzdelavania a po¢tom zamestnancov, ktori sa mali vzdelavania
zucCastnit. Bude preto potrebné pribratt do konania znalca z odboru ekonomiky
z dovodu vykonania analyzy, porovnavania deklarované¢ho stavu ucasti na vzdelavacom
procese v objeme oducenych hodin so skuto¢nym stavom a nésledné ustdlenie minimalne;j
Skody, ktora mala vzniknat. Z vypovedi jednotlivych ucastnikov vzdelavacieho procesu
vyplyva, Ze tito sa nevedia vyjadrit, ¢i podpisy na prezen¢nych listinach st ich podpismi
a ¢i sa vzdelavacieho procesu zlcastnili v takom objeme, ako je to podla prezen¢nych listin
uvedené. Preto sa javi ako nevyhnutné doplnit’ dokazovanie znaleckym posudkom z odboru
grafologie na overenie pravosti podpisov ucastnikov vzdeldvania na jednotlivych prezencnych
listinach, ktoré by prispelo k zisteniu vysky sposobenej Skody. Uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Nérodnej krimindlnej agentury, Narodnej proti korupcnej
jednotky, expozitura Zapad, Nitra, sp. zn. PPZ-462/NKA-PK-ZA-2012, bolo vedené trestné
stihanie aj proti d’al$im spoluobvinenym a to R. L., Ing. D. R, PhDr. R. O., Ing. P. M., Mgr.
D. L., PhDr. Z. K. a Mgr. F. P.. Uznesenim prokuratora zo dna 29. oktobra 2015 sp. zn. VII/2
Gv 58/11/1 000-146 bolo trestné stihanie vo¢i tymto obvinenym zastavené, pretoze je
nepochybné, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby nespachali obvineni. Prokurator
na strane 51 obzaloby navrhuje vypocut’ osoby, voci ktorym bolo trestné stihanie zastavené
na hlavnom pojednédvani, ako svedkov. Vzhl'adom na to, ze doSlo k zmene procesné¢ho
postavenia os0b, ktoré boli povodne trestne stithané v tejto trestnej veci a voci nim bolo trestné
stithanie zastavené, mali byt tieto osoby vypocuté ako svedkovia za splnenia prava ucasti

obhajcov na ich vysluchoch. Vypovede tychto svedkov, ktori boli povodne vypocuti
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ako obvineni nie je mozné na hlavnom pojednavani cCitat, pretoze doSlo k zmene ich
procesného postavenia. Ide o svedkov, lektorov, ktori mali vykonavat’ lektorskl ¢innost’
v ramci vzdeldvacieho procesu. Tieto vypovede maju podstatny vplyv pre ustalenie vysky
Skody, ktora mala vzniknit’. Obvineni su trestne stihani pre zlo€iny podl’a ich kvalifikovanych
skutkovych podstat, ktoré¢ st odovodnené prave spdosobenim znacnej Skody. Organy cinné
v trestnom konani nepostupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. To, ze nebola upresnena vyska
sposobenej Skody, ¢o 1 len v minimalnej vyske, neboli vypocuti svedkovia, ktori pdvodne boli
trestne stihani ako spoluobvineni v tejto trestnej veci za splnenia prava ucasti obhajcov
obvinenych na vysluchoch senat povazuje za zavazné procesné chyby, ¢o je dovodom na
odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi. Pokial prokurator trestne stiha
obvinenych pre zlo¢iny podla kvalifikovanych skutkovych podstat je potrebné, aby boli
zabezpecené dokazy odovodiujlice pouzitie konkrétnej pravnej kvalifikacie podla obZaloby.
Bude ulohou organov pripravného konania doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom smere a na
zaklade vysledkov dokazovania spravne kvalifikovat' konanie obvinenych vzhl'adom na

vysku sposobenej Skody.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas st'aznost’ prokurator. V staznosti uviedol:

,V prvom rade je potrebné poukdzat’ na podstatu skutku, ktory je predmetom
obzaloby. Obvinenym v nej bolo kladené¢ za vinu, ze spolo¢nym konanim v suvislosti
so ziadostou spoloénosti D., spol. s r. 0., ICO: X. o poskytnutie finanéného prispevku
na Narodny projekt XI, Sektorovy opera¢ny program Ludské zdroje - Teoreticka
a praktickd priprava zamestnancov na ziskanie novych vedomosti a odbornych zru¢nosti
z 27.02.2009, naslednou Dohodou o poskytnuti financného prispevku na vzdeldvanie
a pripravu pre trh prace zamestnancov ¢. 3/§47/2009/B, uzatvorenej podla § 47 zakona
€. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti zo dia 23.03.2009 a Dodatku ¢. 1 k Dohode
zo dna 01.04.2009 a ziadostou o uhradu platby ¢. 1 z 05.06.2009, predstierali, ze toto
vzdelavanie bude vykonavat’ spolo¢nost’ J., s.r.o., ICO: X., s ktorou bola diia 23.03.2009
formalne uzavreta aj zmluva o dielo na dodavku vzdelavacich sluzieb. V skutoCnosti vSak
celé vzdelavanie realizovala J. P. pod obchodnym nazvom Bc. J. P. - E., ktora sa nezicastnila
vyberového konania a nedisponovala ani potrebnou akreditaciou Ministerstva Skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Od samotného podania ziadosti o poskytnutie



4 6Tost/9/2016

finanéného prispevku aZz po podanie ziadosti o uhradu platby ¢. 1 tu teda boli predstierané
skutocnosti, ktoré boli v rozpore so skutoénym stavom veci, v dosledku coho doslo
k neopravnenému vyplateniu finanéného prispevku. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti za vysku
Skody, ako kvalifikacného momentu trestu ¢inu, je potrebné¢ povazovat celu vysSku
vyplateného financného prispevku a nie rozdiel zaloZeny na tcasti, resp. neucasti jednotlivych
zamestnancov spolocnosti D., spol. s r. 0., na jednotlivych vykazanych vzdelavacich
aktivitach. Pokial’ ide o samotny priebeh vzdelavania, vykondvanie dokazov v pripravnom
konani bolo zamerané¢ nie na preukdzanie vysky Skody ako nasledku trestného c¢inu,
ale na preukazanie formalnosti celého procesu vyplyvajuce predovsetkym s masivneho
zaradenia zamestnancov spolo¢nosti D., spol. s r. 0., do tohto procesu, bez ohl'adu na to,
¢i proklamované ciele vzdeldvania méze vzhl'adom na svoje pracovné zaradenie vyuzit’ alebo
nie. Uz samotna vykazovand ucast’ jednotlivych zamestnancov je s ohl'adom na ich pracovné
zaradenie a zmennost’ prevadzky spolocnosti spornd, ¢o potvrdzuju aj vypovede jednotlivych
zamestnancov, ktori aj popieraju absolvovanie zaverecnych skusok. S poukazom na tieto
skutoCnosti je potrebné poukazat na to, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti obzaloby
a vrateni veci prokuratorovi nema oporu v ust. § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.
Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného siidu, pracovisko

Banské Bystrica a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol*.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ prokuratora (hoci stru¢nd, ale vystiznd) je dovodna.

Podla § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku sid pri predbeznom prejednani
obzaloby tuto odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmi

ak boli poruSené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.

V zmysle doterajSej pravnej praxe zavazné procesné chyby pripravného konania
s najmd chyby, ktoré samy osobe alebo v spojeni s inymi vaznym sposobom spochybiiuji
zakonnost' pripravného konania a jeho vysledkov, alebo ktoré maji za nasledok,
ze k niektorym ukonom pripravného konania nemozno prihliadnut' ako k dokazu, priCom

naprava tychto skuto¢nosti v konani pred sidom nie je mozna. Zavaznymi procesnymi
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chybami su najmid nedoruCenie uznesenia o VZneseni obvinenia obvinenému, konanie
a rozhodnutie neprislusného organu alebo organu, ktory mal byt’ vyluceny, vykonanie konania
bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyzaduje, ziskanie dokazu
nezakonnym donutenim alebo hrozbou, vykonanie konania bez obhajcu, hoci iSlo o pripad
povinnej obhajoby a neumoznenie obvinenému alebo jeho obhajcovi po skonceni
vySetrovania prestudovat spisy, nedostatocné objasnenie a preukazanie naplnenia znakov

skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a pod.

Zéakladnym predpokladom na to, aby sud mohol vo veci vykonat’ sidne pojednavanie,
je podanie obZaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda obzalobu
vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodiuju

postavenie obvineného pred sud.

Postdenie tejto otazky zavisi od toho, ¢i v pripravnom konani boli dokazy potrebné
pre meritorne rozhodnutie sidu obstarané v silade so zakonom a uzko suvisi s ust. § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia st organy ¢inné v trestnom konani
pred podanim obzaloby povinné postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
sved¢ia v jeho prospech v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu

spravodlivé rozhodnutie.

Preto aj postup prokuratora podla § 234 Trestného poriadku (podanie obzaloby)
predpoklada dostato¢né objasnenie veci Vv rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie

Vv sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku tak, aby z neho bolo zrejmé, Ze:

skutok sa stal

skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu

existuje dovodny predpoklad (dostatoéne odovodneny zaver § 206 ods. 1 Trestného
poriadku), Ze Zalovany skutok spachal obvineny

nie st dané okolnosti vylucujuce trestnu zodpovednost’ (§ 22, § 23 Trestného zakona).
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Vyssie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na postdenie ¢i vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodiiuju postavenie obvineného
pred sidom. Len v pripade, ak nebude splnena ¢o i len jedna z nich, resp. v pripade
zistenia zavaZnych procesnych chyb, bude opriavnene a opodstanene prichadzat’

do uvahy postup sudu podla § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Nadriadeny sud preskimanim spisového materidlu zistil, Ze prvostupniovy sud
po predbeznom prejednani obzaloby a predlozeného spisu nespravne vyhodnotil vysledky
vysetrovania, pretoze zo zabezpecenych dokazov mozno vyvodit’ dostatoénii odovodnenost’
postavenia obvinenych pred sid po tom, ¢o organy ¢inné v trestnom konani zistili skutkovy
stav v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie a zaroven o skutkovom stave nie st dovodné

pochybnosti.

Sud je nielenze opravneny, ale aj povinny v ramci predbezného prejednania obzaloby
preskiimavat’ vysSie uvedené podmienky nevyhnutné na konstatovanie pozitivneho zéveru
0 opodstatnenosti podstavenia obvinené¢ho pred std, pretoze v ramci predbezného prejednania
obzaloby, okrem odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi — pism. h/ ma
Kk dispozicii i d’alie alternativne rozhodnutia napr. zastavenie trestného stihania — pism. ¢/,

pism. d/.

Tu je ale tieZ potrebné poznamenat’, Ze poruSenie povinnosti zistit' skutkovy stav
bez dovodnych pochybnosti a na to nadvdzujicich povinnosti organov ¢innych v trestnom
konani, ustanovenych v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie je procesnou chybou v zmysle
§ 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, resp. v tomto pripade v zmysle § 244 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vratenim
veci prokuratorovi. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie dokazného bremena
prokurdtorom v sidnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam
relevantnym ako kvalifikacny moment z hl'adiska uznania viny, ¢omu zodpoveda vyrok sudu
podl'a § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku alebo skutkova a kvalifika¢na tprava

zalovanych ¢inov v prospech obzalovaného (R 118/2014 II).

V predmetnej veci najvyssi sud nezistil zavazné procesné chyby v postupe organov

¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, ktoré by oddvodiiovali postup sidu podla
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§ 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku a konStatuje opodstatnenost v staznosti

prednesenych argumentov prokurétora.

Trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zdkona je Uumyselnym
trestnym ¢inom, ktorého podstata spociva vo vylakani plnenia od opravneného subjektu
predstieranim okolnosti, ktoré nie su siladné s podmienkami, za ktorych mozno plnenie
poskytnut’, pricom pachatel’ tak uvadza opravneny subjekt do omylu Vv otazke splnenia
predpisanych podmienok. Podmienkou naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu v zakladnej skutkovej podstate nie je vznik Skody, preto ani umysel
pachatel'a nemusi k spdsobeniu Skody smerovat’, aj ked” spravidla tomu tak bude. Vyska
sposobenej Skody ako kvalifikaény znak skutkovej podstaty toho ktorého odseku § 225
Trestného zdkona je dand Vv predmetnej veci imyslom péchatelov, ktori podla obzaloby
a znenia skutku konali v umysle vylakat' celt vysku prispevku pri¢om mali klamat’ v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie prispevku a nie v otazke jeho pouzitia. Tomu napokon
zodpoveda i objektivna stranka tohto trestného ¢inu v ods. 1, priCom S$koda ako nasledok
(stcast’ objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) odovodnuje pri nezmenenom
konani ako v ods. 1 pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Umysel
pachatelov, podla obzaloby, smeroval K vylakaniu celého prispevku, a preto Skodou
ako kvalifikaénym znakom V predmetnej veci by mal byt cely poskytnuty prispevok,
ako na to spravne poukazal prokurator v obzalobe, a preto sa Specializovany trestny stid musi
v dokazovani zamerat’ na to, ¢i idaje uvedené v ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku

boli pravdivé a zodpovedali skutocnému stavu.

Trestny ¢in poskodzovania financnych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 Trestného zakona v zdkladnej skutkovej podstate obsahuje pojmy, ktoré uvadza
ako podmienky trestnej zodpovednosti stym, ze tieto pojmy majii povahu normativneho
znaku skutkovej podstaty. Trestny zakon sa v tomto smere nedovolava ziadnym standardnym
sposobom (odkazom ¢i blanketom) ziadneho z mimotrestnych pramenov eurdpskeho prava.
Naopak, z tohto pramena pojmy vSeobecny rozpocet Europskych spolo¢enstiev, rozpocet
spravovany Europskymi spolofenstvami alebo v zastipeni Europskych spolocenstiev,
preberd Trestny zdkon bez d’alSieho. To ma vyznam pre pachatel'ov negativny pravny omyl

0 tychto znakoch, pretoze ten sa posudzuje podla zasad platnych pre negativny pravny omyl
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skutkovy. S ohl'adom na to je tento trestny ¢in v zakladnej skutkovej podstate deliktom

umyselnym, trestnd zodpovednost’ by v pripade uvedené¢ho omylu neprichadzala do tivahy.

Vyssie oznaCeny trestny ¢in je dokonany uz v okamihu, ked’ pachatel’ tam opisanym
konanim prinajmensom vytvori moZznost (umozni), aby nastal poruchovy nasledok
(sposobenie sprenevery, protipravne zadrzanie prostriedkov). Ako je vidiet' ani pri tomto
trestnom Cine sa nevyzaduje v zakladnej skutkovej podstate vznik $kody v pravom slova
zmysle, ale sa vyzaduje vznik Skodlivého nasledku (sprenevera, zadrzanie). Spreneveru
vzmysle § 261 Trestného zakona nemoZzno stotoziiovat' so spreneverou podla § 213
Trestného zékona, pretoze pri trestnom ¢ine podla § 261 Trestného zakona nejde o zverent
vec, ale v podstate o refundaciu vynalozenych nakladov. Aj preto pri tomto trestnom ¢ine,
podobne ako pri trestnom ¢ine subven¢ného podvodu, tvori v predmetnej veci Skodu
ako kvalifikacny moment celd vylakand suma zo vSeobecného rozpoctu - z Eurdpskeho
socialneho fondu. Napokon obzaloba tvrdi, ze pachatelia konali s umyslom ziskat’ a pouzit
vSetky mozné prostriedky zo vSeobecného rozpoctu — z Eurdpskeho sociadlneho fondu a prave
preto mali predlozit’ nespravny doklad, a tak umoznit’ spreneveru, comu zodpoveda skutkova

veta obzaloby.

S ohl'adom na vysSie uvedené si najvy$si sid neosvojil Gvahy Specializovaného
trestného sudu o potrebe dokazovania vysky Skody sposobom uvedenym v oddvodneni

napadnutého uznesenia.

Pokial’ Specializovany trestny sud v ramci odmietnutia obzaloby a vratenia veci
prokuratorovi povazoval za potrebné vypocut svedkov (lektorov), ktori boli pdvodne
obvineni v tejto trestnej veci, pretoze ich vypovede: ,,maji podstatny vplyv na ustalenie vysky

Skody* tak k tomu v suvislosti s vySkou Skody plati to, ¢o uviedol najvyssi sud uz vyssie.

V ramci Struktiry dokazov, vysluchy oznacenych svedkov nie su podstatnymi ani
rozhodujucimi usvedCujucimi dékazmi, pretoze ich vypovede len ,,dokresluju® celkové
okolnosti pripadu, bez vplyvu na vysku spdsobenej Skody. Podstatnym je, ¢i vzdelanie
vykonavala spolo¢nost’ J., s.r.o., tak, ako to bolo deklarované v ziadosti o poskytnutie

finanéného prispevku alebo niekto iny. Tato skuto¢nost’ prokurator preukazuje inymi VO Veci



9 6Tost/9/2016

zabezpecenymi dokazmi, a preto najvyssi sid povazuje podanie obzaloby za opodstatnené

bez potreby d’alSieho doplnenia dokazovania tak, ako to pozaduje Specializovany trestny sud.

S ohl'adom na uvedené preto najvyssi sud poklada staznost’ prokuratora za dévodna,

a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. april 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



