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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX XX.XXXX, deti trvale bytom Ul. K. &. XXXX/XX, XXX XX B. M. L.,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto, deti rodiCov: matky F. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. K. &. XXXX/XX, XXX XX B. M.
L., a otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. S. M. Q., XXX XX S. M. Q., prechodne bytom C. U.
€. XXX, XXX XX C. U., o navrhu matky na zvySenie vyzivhého pre maloleté deti, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/178/2020-315 zo dfia 7. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolanieotca odmieta.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost platit zvySené vyZivné na
maloletd B. B., nar. XX.XX.XXXX v sume 90,00 eur mesacne od 25.06.2020 vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky (vyrok I.). Nedoplatok na vyZivhom

na maloletu B. vo vysSke 672,00 eur za obdobie od 25.06.2020 do 31.05.2021 ulozil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 40,00 eur spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok pri
absencii riadneho a v€asného plnenia (vyrok Il.). Zaroven sud ulozil otcovi povinnost platit na maloletd
D. B., nar. XX.XX.XXXX zvy8ené vyZivné v sume 80,00 eur mesacne od 25.06.2020 vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok Ill.) Nedoplatok na vyZivnom vo vySke 448,00 eur za obdobie
od 25.06.2020

do 31.05.2021 ulozil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 40,00 eur spolu s beZznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri absencii riadneho a véasného plnenia (vyrok IV.). Tymto rozsudkom
zaroven sa zmenil rozsudok Okresného stidu Cadca sp. zn. 5P/73/2019 zo diia 12.12.2019 v &asti
uréeného vyZivného na maloleté deti B. a D. (vyrok V.). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok VI.).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze sud navrh
matky na zvy3enie vyZivného na maloleté deti zamietne; alternativhe sa domahal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podanim zo dna 13.09.2021 sa k odvolaniu otca vyjadril kolizny opatrovnik a podanim zo dfa
20.09.2021 zaslala sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu matka maloletych deti. Nasledne bola sudu
dorucend odvolacia replika otca a na fiu naviazana reakcia matky, tzv. odvolacia duplika.

4. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania neboli G&astnikmi produkované.



5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle § 386
pism. a) CSP ako podané oneskorene odmietol.

6. Skor, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
pripustnostou podaného odvolania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

9. Do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP).

10. Lehoty uréené podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov sa konc&ia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s driom, ked nastala skutoCnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny def (§ 121 ods. 3, 4 CSP).

11. Lehota je zachovang, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude, alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost' ho dorucit (§ 121 ods. 5 CSP).

12. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit, v
odbvodnenych pripadoch v§ak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamena, Ze zacina plynat
driom, ktory nasleduje po dni, ked’ doSlo ku skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty, t. j. po dni doruéenia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny derfi lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najcastejSie posta).

13. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol inu
adresu na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe

na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca
na uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu cudzinca.

14. V zmysle ust. § 111 ods. 3 pism. a) CSP, ak nemozno dorudit pisomnost’ na adresu podfa § 106,
pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

15. S ucinnostou od 1. jula 2016 doslo k vyznamnej zmene v doru€ovani sudnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najma v nadvaznosti na moznost' uplatnenia fikcie doru€enia s cielom spruznit’ a zrychlit
sporove konanie a vylucit pripadné Spekulativne konanie jednotlivych oséb pri ndslednej argumentécii o
nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia, ked zakonodarca upustil od podmienky, Ze adresat
pisomnosti sa musi

v mieste dorucenia zdrziavat. V su€asnosti pre uplatnenie fikcie doru€enia postacuje, ak sa vrati sudu
nedoru€ena zasielka z adresy, ktord ma strana sporu - fyzickd evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak strana neuviedla sudu inG adresu, na
ktorej jej maju byt doru€ované pisomnosti.

16. Uvedené znamena, ze samotna strana sporu/ucastnik konania znasSa zodpovednost

za to, €i sa jej uradna pisomnost dorugi, alebo nie, s &im su nasledne spojené dalSie désledky (pouzitim
fikcie doru€enia), Ze sa o prebiehajucom spore nedozvie, resp. sa o hiom dozvie az v §tadiu
exekuéného konania, a strati tak moznost vyjadrit’ sa v konani a ovplyvnit tak mozZny vysledok sporu/
konania. Preto je na zodpovednosti fyzickej osoby, i zmenu svojho pobytu oznami prisluSnym organom
- aby mohla byt vyznagena v registri obyvatefov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa v3ak sama



svojim nedbalym (pripadne nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym désledkom, ktoré
su s tym spojené. Tu nachadza svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri bdelym (,vigilantibus iura scripta
sunt"). O to prisnejSie treba na predmetnu zasadu a aj na zodpovednost strany
sporu prihliadat’ v tych pripadoch, kedy strana zmeni adresu svojho bydliska po€as prebiehajuceho
sporu, o ktorom ma vedomost, av8ak zmenu bydliska neoznami organu, ktory vedie register obyvatelov
Slovenskej republiky, a ani konajucemu sudu.

17. Rovnako tak sa nemdze strana/G&astnik, ktorej bola pisomnost’ doruéena pouzitim fikcie doruéenia
v sulade so zakonom, dovolavat, Zze o podmienkach doru€ovania

a nasledkoch neprevzatia pisomnosti nevedela. Tu nachadza vyjadrenie dalSia pravna zasada, a to
zdsada ,ignorantia iuris non excusat®, ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté predovSetkym v
ustanoveni § 15 zakona €. 400/2015 Z. z. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na znenie ¢l. 11
ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,

v zmysle ktorého sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo

za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spOsobilej osoby schopnej vnimat
a posudit v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

18. Predmetné zavery vyplyvaju aj z odbornej literatury, v ktorej je prezentovany nazor, Ze adresy
uvedené v § 106 CSP je nevyhnutné vnimat ako tzv. povinné doruovacie adresy. Sud bude povinny
preverit’ skutoény trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v sulade s § 106 doru¢ovat’
na toto miesto. Na tieto povinné doru€ovacie adresy je mozné dorucit pisomnosti prostrednictvom
fikcie doru€enia. Prisnost fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost strany/U¢astnika konania za u€inky
doru€enia. Za danej konStrukcie sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana/uastnik konania v€as
neoznami sudu skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre doru€ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje,
bude mu na zaklade zakonnej fikcie doru¢ované na doru€ovaciu adresu, ktori ma uvedené

v konkrétnom verejnom registri. Tymto sa vyraznym spésobom zvySuje efektivita

pri doru€ovani sudnych pisomnosti (Kotrecova, A., In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 389).

19. Vo vztahu k uplatneniu fikcie doru€enia zastava odborna literatira nazor, ze fikcia doruéenia
nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola doru¢ena pisomnost’, tuto neprevzala. V tomto pripade
je zrejmé, Ze k skutoénému doru€eniu nedoslo, avSak pre ucely prislusného konania sa dorucenie
finguje. Adreséat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka nebola
doru€ena, lebo pravna fikcia je silnejSia ako skuto€nost. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP plati, Zze v pripade,
ak pisomnost nemozno dorugit na adresu uvedenu v § 106 CSP, pisomnost’ sa povazuje dfiom vratenia
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok
teda vbbec nereflektuje na skuto€nost, €i sa adresat v mieste doru€enia zdrziaval, alebo nie.
Namiesto toho vychadza z presved&enia, Ze pre doru€enie nembze a nesmie byt vyznamné, kde sa
adresat skutocne zdrZuje, a nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu
v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpedit' prijimanie
pisomnosti na evidovanej adrese bez ohfadu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrZuje (Geskova, K.,
In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

20. Z obsahu spisového materialu ma odvolaci sud preukazané, Ze otec maloletych deti ma od
05.05.2020 prihlaseny prechodny pobyt na adrese C. U. XXX, XXX XX C. U. (blizSie napr. odpoved
na lustraciu v registri obyvatefov doru¢ena okresnému sudu dfa 03.08.2021 zaZurnalizovana na €.I.
331 sudneho spisu). Rovnako mal odvolaci sud preukazanu tu skuto€nost, Ze na uvedenu adresu boli
otcovi maloletych deti doru€ované vsetky pisomnosti v ramci prebiehajuceho konania, priCom sam otec
si tuto adresu uvadzal ako svoju adresu v podaniach doru€enych sudu. Odvolaci sud tak nemal v
danom pripade pochybnost’ o spravnosti doru€ovania pisomnosti adresovanych otcovi maloletych deti
na adresu C. U. XXX, XXX XX C. U..

21. Otcovi maloletych deti bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie doru¢ovany dna 18.06.2021,
pricom z doru€enky (resp. informéacie o doru€ovani) zazurnalizovanej na €. I. 328 sudneho spisu je
zrejmé, Ze zasielka obsahujuca napadnuty rozsudok adresovand otcovi maloletych deti sa sudu vrétila



ako nedoru€ena s uvedenym doévodom ,adresat neznamy*“ diia 24.06.2021. Tymto drfiom je v zmysle §
111 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potrebné povazovat napadnuty rozsudok okresného sudu
v ramci tzv. fikcie doru€enia otcovi maloletych deti za doru¢eny. Od zaciatku tohto sudneho konania
boli otcovi doru€ované v8etky pisomnosti sudu na adresu jeho prechodného bydliska evidovanu registri
obyvatelov SR, a v3etky svoje podania otec oznacoval touto adresou. Otec pritom neoznamil sudu,
Ze v mesiaci jun 2021 sa nebude na adrese svojho prechodného bydliska zdrziavat, napr. z dévodu
Cerpania dovolenky, a ani sudu neoznamil inu adresu, na ktorej bude jemu adresované zasielky v tom
Case preberat.

22. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni nespravny postup okresného sudu, ktory,
zjavne po dopyte sa otca na doru€enie napadnutého rozsudku (emailova komunikacia zachytena na
listine zazurnalizovanej na €. I. 333 sudneho spisu), pristupil k opatovnému doru€ovaniu napadnutého
rozsudku otcovi na totoznu adresu, t. j. na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR ako adresa
prechodného pobytu otca (adresu C. U. XXX, XXX XX C. U.). V danom pripade sa jednalo o
neddvodné duplicitné doru€ovanie pisomnosti u€astnikovi konania, nemajuce vplyv na spravnost a
uginnost’ predchadzajuceho doru€enia napadnutého rozsudku otcovi maloletych deti, na zaklade tzv.
fikcie doru€enia dfiom 24.06.2021. Otcovi preto nezacala plynut nova lehota na podanie odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Z dikcie ust. § 106 CSP totiZz vyplyva, Ze oznamenie inej adresy na
doru€ovanie zasielok je v plnej dispozicii adresata. Na takto adresatom zvolenu adresu pre doru€ovanie
zasielok je mozné dorucit pisomnosti prostrednictvom fikcie doru€enia. Prave samotna prisnost fikcie
dorucenia vyjadruje zodpovednost strany/t€astnika konania za u€inky doru¢enia. Pokial strana/u¢astnik
v€as neoznami skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre doruovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje,
bude jej na zaklade fikcie doru€ovana zasielka na adresu, ktoru uviedla sudu ako adresu na doru€ovanie
sudnych zasielok (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 15/2019 zo dfia 13.06.2019).

23. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na obdobny procesny postup Ustavného stdu SR
vyjadreny v naleze sp. zn. |. US 444/2019 zo dia 26.02.2020, v ramci ktorého Ustavny sud nepristapil
k opakovanému doru€ovaniu Ustavnej staznosti inému ucastnikovi konania z dévodu vratenia zésielky
s uvedenym ,adresat neznamy“, kedZe mal zistené, Ze doru€ovanie prebehlo na adresu evidovanu v
registri obyvatelov SR a jedna sa tak o naplnenie tzv. fikcie doru€enia pisomnosti jeho adresatovi diiom
vratenia zasielky odosielatefovi (sudu). Obdobne odvolaci sud poukazuje aj na argumentaciu a pravny
zaver vyjadreny v rozhodnuti Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 30bdo 113/2019 zo dria 30.01.2020, uvedené
v bodoch 15. az 19. odévodnenia tohto rozhodnutia. V sucasnosti pre uplatnenie fikcie doru¢enia teda
postacuje, ak sa vrati sudu nedorucena zasielka z adresy, ktori ma strana sporu - fyzicka evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak
strana neuviedla sudu inu adresu, na ktorej jej maju byt doru€ované pisomnosti. Proti oznadenému
rozhodnutiu podal Zalovany Ustavnu staznost, ktord Ustavny sid SR uznesenim &. k. II. US 320/2020-22
zo diia 07.07.2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenu s odévodnenim, Ze z obsahu podanej Ustavnej
staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel v priebehu konania pred vdeobecnymi sudmi
oznamil sudu zmenu doruCovacej adresy, ani Zze by namietal doru€ovanie na adresu jeho trvalého
pobytu.

24. S prihliadnutim na argumentaciu uvedenu vyssie mal odvolaci sud preukazané, zev
posudzovanom pripade lehota na podanie odvolania s poukazom na ust. § 121 CSP ods. 2 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP zacala otcovi plynut diia 25.06.2021, vzhladom na dorucenie napadnutého rozsudku
dna 24.06.2021 a tato uplynula drfiom 09.07.2021. v désledku toho difiom 10.07.2021 nadobudol
rozsudok okresného sudu pravoplatnost. KedZze otec podal odvolanie proti napadnutému rozsudku
na poste C. W. 1 az dnia 23.08.2021, (¢o preukazuje pecCiatka na obalke od tejto zasielky otca
zazurnalizovanom na ¢&. I. 337 sudneho spisu), je zrejmé, Ze otec svoj opravny prostriedok podal po
marnom uplynuti zakonom stanovenej lehoty upravenej v ust. § 362 ods. 1 CSP.

25. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP odvolanie otca ako oneskorene podané odmietol.

26. V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nemdze zaoberat vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku a jeho preskimanim na zaklade namietok odvolatefa uvedenych v jej opravnom prostriedku.
Uvedeny postup vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého Statne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni

s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sidu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:
0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



