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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. S. B. byvajicemu v U., proti zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova ¢&. 2, o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenej na Okresnom stde Kosice
I pod sp.zn. 40 C 226/2014 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 1 Co 148/2016, o vyliceni
sudcu Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Ladislav Cakociniejevy lu ¢ e n yz prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp.zn. 1 Co 148/2016.

Odovodnenie

Predseda senatu (1 Co) Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Peter Tutko v konani vedenom na tomto
sude pod sp.zn. 1 Co 148/2016 podla § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republike na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorti voci ¢lenovi sendtu 1 Co JUDr. Ladislavovi
Cakocimu vzniesol zalobca podanim z 31. marca 2016 (¢.L 226 spisu).

Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcovi krajského stdu JUDr. Ladislavovi Cakocimu z
dovodu, Ze s oznacenym sudcom sa poznajii uz takmer od pubertalnych liet a i ked’ sa profesne do
dne$nych dni nestretli v ramci sudnych konani, nema a nikdy v minulosti nemal z jeho moznej ucasti na
konani, v ktorych bol ucastnikom na ktorejkol'vek strane sporu, dobry pocit. Vo¢i oznacenej osobe
sudcu jednoducho pocit'uje osobnostné animozity, ktoré mu brania v tom, aby bol ochotny tejto osobe
zverit bez namietok rozhodovanie vo veci, ktorej obsahom je ochrana jeho osobnostnych prav ako
ucastnika takéhoto konania. Naviac bola tito osoba predsedom senatu vo veci sp.zn. 4 Co 298/2013,
posudzujiceho dovody nim podaného odvolania (vec Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 15 C
89/2008), v ramci ktorej sendt pod vedenim oznaceného sudcu podané odvolanie odmietol pomerom
hlasov 3:0, a to bez nariadenia pojednavania a az nasledne podané dovolanie zvratilo tento postup sudu.

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Ladislav Cakoci, ¢len senadtu 1 Co k namietke zaujatosti
uviedol, ze osobu JUDr. S. B. pozna este z obdobia jeho stredoskolského, resp. vysokoskolského Studia;
nikdy s nim neudrziaval ziadne vzt'ahy a ani s jeho osobou nepriSiel doposial’ do ziadneho osobného



kontaktu, okrem pripadov, v ktorych zalobca vystupoval ako advokat a v ktorych on ako sudca
prvostupiiového, resp. odvolacieho sudu konal. Obsah Zalobcom vznesenej namietky zaujatosti tykajici
sa jeho Tudskych, moralnych, mentidlnych a odbornych hodnét sa ho do zna¢nej miery dotkol a
povazuje ho za hrubo urdzlivy so znakmi ohovarania, s akym sa podla svojej vySe 35- roc¢nej kariéry
sudcu nestretol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Wchadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost, ale aj vtedy, ak ziska o veci poznatky inym nez
procesnym sposobom),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti ozna¢eného sudcu o skuto¢nostiach vylu¢ujucich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvy$si sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia
su totiz vo v§eobecnosti vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych
pravidiel prislu§nosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zésade teda plati, 7e v uréitej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezivisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu$ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku zustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje inStitit vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a z o zdkonom predpokladanych
dovodov pripusta, aby zakonny sudca bol vylac¢eny z dalSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ tistavnll zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).



Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Gcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP doékaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatiiujuiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiluje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava uc¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu€¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moZze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Wchadzajuc z vyjadrenia sudcu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Ladislava Cakociho, z ktorého
vyplyva, ze nema ziaden pomer k zalobcovi JUDr. S. B. ako k ucastnikovi konania, ktorého pozna este z
¢ias stredoSkolského, resp. vysokoSkolského §tidia, nikdy s nim vSak Ziadne vztahy neudrziaval a s
jeho osobou nepriSiel doposial do ziadne osobného kontaktu (okrem pripadov v ktorych zalobca
vystupoval ako advokat a v ktorych on ako sudca prvostupiiového, resp. odvolacieho sudu konal), ked’
ani d’alsi obsah spisu z objektivneho hl'adiska nezaklada Ziadne pochybnosti o jeho nezaujatosti, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dévod v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by
menovaného vylu¢oval z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Iba skuto¢nost, Zze sudca ucastnika
pozna, nezaklad4 pomer, pre ktory by bol sudca vyluceny.



Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie ¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost’ vykonu funkcie sudcu, ale su¢asne prostrednictvom inych
pravnych predpisov zabezpecuje garancie bezné v demokratickej spolocnosti na ni¢im neruSeny vykon
funkcie sudcu. Sudca totiz je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca (v rdmci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovéavat’ k veci,
ucastnikom konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s
prejednavanim veci v sudnom konani, je dana stupnom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na
vykon sudnictva.

Pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nie je postaCujuca samotnd domnienka
ucastnika konania 0 mozZnej neobjektivnosti sudcu. Tvrdenie Zalobcu o jeho negativnom vztahu k osobe
sudcu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Ladislavovi Cakocimu, voci ktorému ma vyhrady a ,,nepraje
si, aby takto nim hodnotena osoba, naviac osoba nepozivajuca u neho najmen$iu Gctu, mala hodnotit’ a
rozhodovat’ vo veci, ktora je s ohladom na svoj predmet a vyznam pre neho ako ucastnika konania viac
ako vyznamna“, vyjadruje iba subjektivny nazor (Gvahu) zalobcu. Z obsahu spisu vratane vyjadrenia
sudcu JUDr. Ladislava Cakociho nemozno vyvodit' Ziadne objektivne existujuce zadkonné dovody pre
jeho vylicenie. Zakladom pre vyli¢enie sudcu moze byt len objektivne existujuci zakonny ddévod
(porovnaj § 14 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud poznamenava, Ze namietka zaujatosti, uplatnena uc¢astnikom
konania vo¢i sudcovi, ktory prejedndva a rozhoduje vec, nemodze sa zakladat’ na hypotézach,
domnienkach alebo subjektivnych pocitoch tcastnika.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tieZ sféru svojich
vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektord skutocnost’ tykajiica sa prejednavanej veci
vyvolala pocity zakladajice pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania je tiez jeho schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa
vnutorne s pripadnymi ndmietkami ucastnikov v priebehu konania a s eventualnou kritikou jeho konania.
Pokial’ by sudca (mimo in¢ho) takato schopnost’ nemal, nebol by sposobily vykonavat’ funkciu sudcu.
Treba pripomenut, Ze nezivislost’ s nestrannostou a odbornou kvalifikdciou sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napiiiania (poskytovania)
spravodlivosti.

K argumentom v namietke zaujatosti, ze sudca JUDr. Ladislav Cakoci bol predsedom senatu vo veci
sp.zn. 4 Co 298/2013, posudzujiceho dévody nim podaného odvolania (vec vedend na Okresnom stude
Kosice-okolie pod sp.zn. 15C 89/2008), Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze dovodom na
vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v
jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nost, Ze vo veciach ucastnika konania
rozhodovali (resp. rozhoduju) ti isti alebo ini sudcovia, nezaklada okolnost’ objektivnej povahy, ktora by
mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze zdkonni sudcovia v danej veci disponuju urcitym,
nie nezaujatym vztahom k veci. Za objektivnhe nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, vratane toho ako sa javi ucastnikovi konania. Rozhodujice je to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy. Za takato okolnost vSak nemozno povazovat Zzalobcom
namietany postup sudcu v jeho veciach, ani jeho rozhodovaciu ¢innost’ (obdobne napr. uznesenia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. novembra 2014 sp.zn. 8 Nc 46/2014, z 20. novembra
2014 sp.zn. 8 Nc 45/2014, zo 14. oktdbra 2014 sp.zn. 8 Nc 37/2014 a iné).

Obsah namietky zaujatosti, ani stanovisko zakonného sudcu k nej neprezradzaju existenciu takého
vztahu alebo konkrétnej skuto¢nosti (nesta¢i len okolnost’ v§eobecnd), pre ktori by bolo mozné mat’

pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu k veci, k u¢astnikom konania, alebo k ich zastupcom.

Vychédzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),



Najvyssi stud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajiicich pochybnosti o nezaujatosti zdkonného sudcu JUDr. Ladislava Cakociho, a preto rozhodol,
ze ho nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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