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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., byvajuceho v Q., proti zalovanému MAKS-
D, s.r.o., so sidlom v Novakoch, M. R. Stefanika 1, ICO: 36 332 534, o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7 C 19/2013, o mimoriadnom dovolani generéalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok z 19. septembra 2014
¢.k. 7 C 19/2013-151, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sid Ruzomberok 6. februara 2013 domaha voéi Zzalovanému
nadhrady Skody z ublizenia na zdravi a to titulom bolestného 19 099,80 eur, titulom stazenia
spolocenského uplatnenia 58 635,60 eur, s 8,75%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 22. decembra
2012 do zaplatenia, titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia 29 317,80 eur, na tom
skutkovom zdklade, ze v aredli zalovaného pri prepravovani bremena pracovnikmi Zalovaného odpadla
kovova rura, ktord ho pri pade zasiahla do hlavy a hornej Casti tela, ¢im doSlo k jeho pocetnym
zraneniam.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 5. maja 2013 ¢.k. 7 C 19/2013-125 podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. prerusil konanie do pravoplatnosti skonCenia trestného konania vedeného na Okresnom stude

Ruzomberok pod sp. zn. 1 T 115/2012. O pokracovani v konani rozhodol uznesenim z 5. augusta 2014
¢.k. 7 C 19/2013-149.

Podanim z 11. novembra 2013 ozna¢enym ako ,,zmena navrhu podla § 95 O.s.p.* sa Zalobca domahal
roz$irenia navrhu o ur€enie, Ze obsah a podmienky v dodavatel'skej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym zodpovedaju pracovno - pravnemu vztahu, a Ze raz, ktory sa stal zalobcovi 20. novembra
2010 pocas vykonu prace je pracovnym Urazom, za ktory zodpovedd Zalovany v rozsahu 100%,



alternativne, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného 19 099,80 eur, z titulu st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia 58 635,60 eur, vSetko s 8,75%-nym rocnym trokom z omeSkania od 22.
decembra 2012 do zaplatenia, z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia 29 317,80 eur. Sucasne sa
zalobca domahal, aby Zzalovany bol zaviazany zaplatit za obdobie od 20. novembra 2010 do 18.
novembra 2011 urazovy priplatok 2 722,50 eur s 8,5%-nym roénym urokom z omeSkania od 1.
decembra 2013 az do zaplatenia, 12 099,64 eur s 8,5%-nym ro¢nym urokom z omeSkania od 1.
decembra 2013 az do zaplatenia mesa¢nu trazovu rentu 525,50 eur po¢nic od 1. decembra 2013 vzdy
do nasledujiceho 15. dna kalenddrneho mesiaca s 8,5%-nym ro¢nym urokom z omeskania z kazdej
mesacnej davky od 16. dia prislusného mesiaca az do zaplatenia.

Okresny sud RuZzomberok uznesenim z 19. septembra 2014 ¢.k. 7 C 19/2013-151 zamietol navrh na
zmenu zaloby, ked’ uviedol, ze v trestnom konani sa rieSila aj otdzka spoluviny oboch o0s6b
vykonavajiicich ¢innost’ pre zalovaného, ktoré mali zapri¢init’ $kodu, pricom v tomto smere bola jedna
osoba spod zaloby oslobodena a druha uznana za vinnu, ¢o je rozdiel oproti skutkovym zaverom, ktoré
vychéadzaju z navrhu. Zmeneny navrh tieZ nadobuida pracovnopravny charakter, kde by sud musel
prioritne rieSit’ otazku ¢i sa jednalo o pracovnopravny vztah alebo vzt'ah obdobny pracovnopravnemu
vztahu, ¢o podla nazoru suidu nie je predmetom konania tak ako bol stanoveny v zalobe. Mal za to, Ze
vysledky doterajSicho konania, vratane trestného konania nie si podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu, preto navrh zamietol.

Na zéklade podnetu zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok z 19. septembra 2014
¢.k. 7 C 19/2013-151. Podl'a nazoru generalneho prokuratora tymto uznesenim bol poruSeny zakon a to
vy§l1,§2,§3,§790ds. 1, § 95 ods. 1 az3 O.s.p., § 157 ods. 2, § 167 ods. 1, 2 O.s.p. Ako dovolaci
doévod uvadzal inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.) a to v suvislosti s nepripustenim zmeny navrhu z inych doévodov ako vymedzuje § 95 ods. 2
O.s.p. Uviedol, Ze okresny sud sa sice odvolava na vysledky trestného konania a poukazuje na obsah
zaloby, ale v jeho odovodneni absentuje dovod, preco tieto skutonosti nemoézu byt predmetom
dokazovania, ktoré je povinny vykonat’ v konani vedenom tak o pdvodnej Zalobe a ktoré by bol povinny
vykonat' i o zmenenom navrhu, naviac, ked’ doposial neboli vobec predmetom dokazovania a preto
nemohli byt ani predmetom predbezného hodnotenia ddkazov pri rozhodovani o navrhu 0G¢astnika
konania na pripustenie zmeny navrhu. Oddévodnenie preskiimavaného rozhodnutia okresného sudu z 19.
septembra 2014 ¢.k. 7 C 19/2013-149 (spravne ¢.k. 7 C 19/2013-151) absentuje presved¢ivost’ a
vnutorna logika, z ktorej by nepochybne vyplyval zaver, preCo sud navrh na zmenu Zaloby zamietol.
Navrhol uznesenie okresného siidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut. Zarovei uviedol, Ze na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 Cpr 2/2014 prebicha konanie v pravnej veci zalobcu proti zalovanému,
o zalobe scCasti totoznej s navrhom o zmene navrhu v prejednavanej veci (o urCenie, Ze uraz, ktory sa
stal zalobcovi 20. novembra 2010 je urazom pracovnym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud rozhodujiici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych ziaujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych os6b alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani musi v kazdej veci posudit, ¢i zdkonom stanovené podmienky
na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.



Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze okrem podnetu uc¢astnika konania alebo osoby dotknute;
alebo poskodenej rozhodnutim sudu a zistenia, Ze pravoplatnym rozhodnutim bol poruSeny zakon, musi
byt splnena aj dal§ia podmienka v zdkone stanovena pre moznost’ podania mimoriadneho dovolania a to,
ze to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu, a Ze tuto ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Tento predpoklad je dany
vtedy, ak mimoriadnym dovolanim a naslednym zru$enim nim napadnutého rozhodnutia sidu mozno
dosiahnut’ ndpravu a zabezpecit' ochranu prav fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu, ktort nie
je mozné zabezpeCit' pravom inak. V pripade, Ze ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych, pravnickych osob alebo §tatu je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, mimoriadne
dovolanie nie je na mieste; v takomto pripade dovolaci sad pre nesplnenie zakladnych podmienok
mimoriadne dovolanie odmietne. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Je nepochybné, ze predmetom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora je uznesenie Okresného
sudu RuZzomberok z 19. septembra 2014 ¢.k. 7 C 19/2013-151, ktorym std zamietol navrh na zmenu
zaloby.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze za konania so stthlasom stdu menit’ navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk pokial’ neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Zmena navrhu na zaCatie konania (zaloby) je zadkladny dispozicny tikon predmetom konania, je teda
prejavom tzv. dispozicného principu sporového konania. Dispozicny princip sa v sporovom konani v
¢istej forme uplatiluje jedine pri navrhu na zacatie konania, to znamena, ze zalobca sam zvazi, ¢i navrh
(Zalobu) na zaCatie konania poda alebo nie. Len ¢o sa vSak zaCne (v sporovom konani sa zacne
doru¢enim navrhu na zacatie konania na sud), prechadza na sud povinnost’ vec prejednat’ a rozhodnut’
podla podaného navrhu. Z uvedeného dévodu potom zmena zaloby nie je rydzim dispozi¢nym tkonom
ucastnika, ale je viazana na suhlas sudu. Rozhodnutie sudu, ktorym zamietol navrh na zmenu navrhu, nie
je rozhodnutim vo veci samej a u¢astnikovi konania, v danom pripade zalobcovi, ni¢ nebrani v tom, aby
podal Zalobu o uréenie (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako to ziadal vo svojom navrhu na zmenu navrhu
(zaloby). Z obsahu spisu (z vyjadrenia zalovaného) vyplyva, Ze zalobca toto pravo vyuzil a na Okresnom
sude Ruzomberok sa v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cpr 2/2014 doméha urcenia, ze obsah a
podmienky v dodavatel'skej zmluve uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym zodpovedajii pracovno-
pravnemu vztahu, a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi 20. novembra 2010 pocas vykonu prace je
pracovnym Urazom a v nadvéznosti na to, ziada priznat’ nahradu $kody sposobenu takymto urazom.

Z uvedeného je preto mozné vyvodit’, Ze ochranit’ prdva a zdkonom chranené zaujmy t€astnika konania
pozadovanym kladnym rozhodnutim o pripusteni zmeny navrhu (Zaloby) je v danej veci mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, konkrétne podanim urcovacej Zaloby.

Preto najvys$si sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol pre nesplnenic podmienky
absencie moznosti dosiahnut' ochranu prav a zdkonom chranenych z&ujmov inymi pravnymi
prostriedkami (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet na
mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovany nepodal navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania,
preto mu najvyssi sud ich nahradu nepriznal (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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