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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu maloletého L., byvajuceho v Q., zastiipeného
zakonnou zastupkynou L., zastupenou advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Radlinského ¢. 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Néarodna banka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, o néhradu $kody,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 22/2012, o dovolaniach zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 140/2014, a uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 11 C 141/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 140/2014 o d
mieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 141/2014 o d
mieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplati mu sumu 737,24 eur s
prislusenstvom ako nahradu $kody, ktorda mu vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym
postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového dohl'adu nad Podielovym
druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo*). Poukézal na to, ze bol ¢lenom Druzstva, ktoré od
svojich ¢lenov zhromazd'ovalo peniazné prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle zakona
¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi
papiermi - spolo¢nosti Capital Invest, o.c.p. (d’alej len ,,OCP*). NBS mala podla zakona ¢. 566/2001
Z.z. a zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z.z.*) vykonavat dohlad nad Druzstvom a OCP, jej postup ale
nebol riadny. NBS nekonala v sulade so zdkonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (dalej



len ,,zékon ¢. 566/1992 7Zb.“) a napriek tomu, Ze vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti, neprijala véas
uc¢inné opatrenia na ich odstrdnenie a na hroziacu $kodu neupozornila ani Druzstvo ani jeho ¢lenov.
Pokial’ by riadne vykonéavala bankovy dohl'ad, boli by finan¢né prostriedky zalobcu nielen chranené, ale
aj zhodnotené. V dobsledku zanedbania nalezitého bankového dohl'adu vznikla zalobcovi Skoda, za ktora

podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) zodpoveda §tat.

Zalovana popierala opodstatnenost’ Zaloby. Namietala, e nezanedbala bankovy dohlad a Zalobca sa
svojich prav mal doméhat’ v konkurznom konani vyhlasenom na DruZzstvo uznesenim Okresného sidu
Bratislava I z 11. aprila 2001 sp. zn. 3 K 95/2010. Zalobca ako investor musel vediet, Ze s investiciou
penaznych prostriedkov do ¢innosti Druzstva je spojené riziko a organy dohladu mohli vykonavat
dohl'ad len v zdkonom vymedzenom a limitovanom rozsahu. NBS bola az s u¢innost'ou od 1. jina 2010
opravnena dohliadat’ aj na to, ¢i sa dodrziava schvéleny prospekt investicie. Druzstvo samo dlho
nesignalizovalo ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 15. aprila 2010 poziadalo o preskiimanie postupu OCP a
o vykonanie dohladu na mieste. NBS najskor rozhodnutim o predbeznom opatreni ulozila OCP
povinnost’ zdrZzat sa bez sthlasu NBS nakladania s majetkom klientov a neskdr rozhodnutim z 21.
decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 566/2001). Napokon rozhodnutim z 30. maja 2011 zakézala Druzstvu predaj majetkovych
hodnét. Z tychto dovodov Ziadala Zzalobu zamietnut’ ako nedévodnt.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. jina 2014 ¢.k. 11 C 22/2012-216 Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. Wchadzal z toho, Ze zalobca bol ¢lenom Druzstva a v zmysle dohody o
uprave niektorych prav a povinnosti uzavretej s Druzstvom mu vznikol narok na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu, ktory mu vSak dosial’ vyplateny nebol a nebola mu poskytnuta ani ndhrada zan.
Podl'a néazoru sudu Zzalobca neopodstatnene namieta, Ze S$tat nedohliadol nad ¢innostou DruZstva
postupom zodpovedajicim zdkonom ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z. Otazku, ¢i
zalobcovi vznikla Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, riesil sud prvého stupna podla § 9 zékona €. 514/2003
Z.z. Uviedol, Ze zalobca bol v konani povinny preukézat’ vsetky tri podmienky vzniku zodpovednosti
podla tohto zakona (existenciu Skody, nespravneho uradného postupu a priCinnej suvislosti medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne, Zzalobca ale
nepreukazal, ze NBS zanedbala bankovy dohlad vytykanym spdsobom. Vzhladom na to, ze Zalobca
nepreukazal jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu (nespravny uradny postup NBS),
sud prvého stupila sa uz nezaoberal tym, ¢i zalobcovi vznikla Skoda v nim vyc¢islenej vyske. Pri
zamietnuti zaloby vzal na zretel tiez to, ze Zalobca sa domahal uspokojenia svojej pohladavky v
konkurznom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava I voci upadcovi - Druzstvu. V
incidenénom konani, ktoré e$te nebolo ukonéené, moze byt jeho pohl'adavka uznani. Zaloba o nahradu
Skody je preto podand pred¢asne. Navyse, Zalobca si narok na nahradu Skody moze uplatnit’ v zmysle §
243a ods. 4 Obchodného zakonnika. Svoj vplyv na riadenie a hospodérenie Druzstva mal Zalobca
vykonavat’ prostrednictvom ¢lenskej schddze, Zalobca ale pocas svojho ¢lenstva v Druzstve takto svoje
opravnenia nerealizoval. O nahrade trov konania rozhodol stid prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci stid bud’ napadnuty vyrok
rozsudku zmenil (tak, Ze zalobe vyhovie) alebo zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty vyrok rozsudku potvrdit’. Sud prvého stupiia podla
jej nazoru vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, v potrebnej miere zistil rozhodujuce skutkové
okolnosti a svoje skutkové zistenia vecne spravne posudil.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. augusta 2014 ¢.k. 11 C 22/2012-235 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur. Aj toto uznesenie napadol Zalobca
odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 140/2014, 11 Co 141/2014
rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.); zaroven potvrdil



prvostupiiové uznesenie ukladajice zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie. V
odovodneni konStatoval, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna spo¢iva na vecne spravnych skutkovych a
pravnych zaveroch. Po opisani podstaty obsahu Zzaloby, vyjadreni zalovanej, priebehu a vysledkov
konania na sude prvého stupiia uviedol obsah odvolania a vyjadrenia Zzalovanej k odvolaniu. Konstatoval,
ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie Zalobcovho prava na nadhradu $kody je zdkon ¢. 514/2003
Z.z. Predpokladmi zodpovednosti $tatu podla tohto zakona st: a/ nespravny tradny postup, b/ vznik
Skody, ¢/ pri¢innd stuvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a Skodou. Odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil so z&verom stdu prvého stupiia, Ze v konani nebolo preukazané, ze by NBS nespravne
uradne postupovala spdsobom, ktory jej vytykal zalobca. Az od 1. juna 2010 mohla dohliadat’, ¢&i
Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Zalobca si musel byt vedomy, e s jeho investiciou je
spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu investoval, neméze byt jeho finan¢na ujma pri¢itana na tarchu
zalovanej. VSetky zalobcom namietané okolnosti o idajnom nespravnom uradnom postupe NBSsa tykali
takych nespravnosti, ku ktorym malo ddjst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy ale
nemozno povazovat' za doévod, ktory zaklada zodpovednost’ §tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Aj
podla nazoru odvolacicho sudu nebol teda v konani preukazany nespravny uradny postup NBS pri
vykonavani bankového dohl'adu. Spravny je tiez pravny zaver sudu prvého stupiia, ze nebola preukazana
ani pri¢inné stvislost medzi konanim NBS a Skodou zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
zalovanej, ze zalobcovi dosial’ nevznikla ziadna Skoda, v dosledku ¢oho chyba aj tento predpoklad
zodpovednosti §tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. K namietke zalobcu, Ze listinné dokazy neboli
sudom prvého stupna riadne vykonané spésobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
poukazal na to, ze v okolnostiach prejednavanej veci obe procesné strany poznaji obsah listinnych
dokazov, preto tato odvolacia ndmietka Zalobcu neobstoji. Pokial' odvolatel’ napadol aj uznesenie sudu
prvého stupiia o poplatkovej povinnosti odvolaci sud aj toto potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).
Uviedol, Ze podanie zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa s ucinnostou od 1. oktobra 2012 spoplatituje
sudnym poplatkom vo vySke 20,- eur; v rovnakej vy$ke sa v konani o takejto zalobe vybera aj sudny
poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov). Podanim odvolania vznikla zalobcovi poplatkova povinnost' a sud prvého
stupnia mu podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil
poplatok 20,- eur. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie s tym, Ze mu stidmi bola odinata
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho stidu: v zmysle Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v
d’alsom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Ob¢iansky studny poriadok v platnom zneni)] v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Podla jeho nazoru sudy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrdrne a ich
rozhodnutia nie st dostato¢ne presvedcivé a preskumatelné, ¢o zaklada ini vadu konania (R 111/1998)
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali formalisticky tak, Ze zohl'adnili iba judikaturu, ktora
povazovali za vhodnu, ale int - rovnako dolezita judikatiru nespomenuli. Rozhodnutie odvolacieho sudu
je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach a nevychadza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujicich skuto¢nosti. Prvostupiiovy aj odvolaci sud dospeli k nespradvnemu pravnemu
zaveru, ze NBS neporusSila ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb., €. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z.,
resp. ze riadne vykonavala bankovy dohlad. Zopakujiic dovody, uplatiiované uz skor, zalobca vyslovil
presvedcenie, ze finan¢na ujma, ktorda mu vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu
bankového dohladu a podla zikona &. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost za fiu §tat. Zalobca v konani
dostato¢ne preukazal splnenie vsetkych predpokladov zodpovednosti Statu v zmysle uvedeného zékona,
preto jeho zalobe malo byt vyhovené. Doterajsi priebeh subezného konkurzného konania nasvedcuje
tomu, Ze pohladavka zalobcu nebude moct’ byt uspokojena. V suvislosti s tym tiez zopakoval, ze samo
prebiehajice konkurzné konanie nevylucuje, aby sa veritel’ samostatnou Zalobou doméahal nahrady $kody
vocéi §tatu v inom stdnom konani. NavySe, podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za §kodu v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nie je bezuspesné uplatnenie pohladavky veritela v konkurznom konani.
Potvrdzujuce uznesenie o poplatkovej povinnosti oznacil za prieiace sa zadkonu. Sidy mu vyrubili sudny
poplatok, ktory mu nemal byt vyrubeny a tym mu odiali moznost konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadal



preto napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupna.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky Zzalobcu za neddvodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie ,,zamietnut™ alebo ,,odmietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskdr, ¢i dovolania smeruju proti
rozhodnutiam, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

K dovolaniu zalobcu proti rozsudku krajského sudu z 9. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 140/2014:

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych
rozsudkov. Z tohto dévodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$si std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaéatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom).

Vzhl'adom na namietky dovolatel’a a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p.,
dovolaci sud kladol déraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani namietal (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, Zze k odiatiu moznosti konat' do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.



O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak stid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolatel’ namietal, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred stidom doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepresktimatelné, a to z dovodu, Ze nevychddza z objektivncho a komplexného posudenia
rozhodujicich skutoCnosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a prévnych zisteniach, ktoré
vychédzaju z vykonaného dokazovania prvostupniového sudu, ktoré je netiplné. Dovolatel’ v suvislosti s
tvrdenim tejto procesnej vady konania namieta porusenie jeho prava na spravodlivy stidny proces.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo doméhat' sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezivislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

To, Ze préavo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikattra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (por. napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze st¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z



ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Std db4d na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Odo6vodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Utelom odovodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny.

V preskiimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizSich stupniov zodpovedaji
vys§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych strdn k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaty z&ver o nesplneni zdkonnych
podmienok pre priznanie Zalobcom uplatneného naroku primerane vysvetlil. Najvy$si sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stdu prvého stupiia nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenic zakladného prava zaru¢ené¢ho v €l 46 ods. 1 tstavy v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

K tejto namietke dovolatela treba dodat, Ze tato sa tyka skoér hodnotenia dokazov stdmi, ako
nedostatkov ich odévodnenia. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov nie je uvedené¢ medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie § 243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré
upravuje, ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie. Std rozhodujici o dovolani nepreskimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom
prostriedku nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od stidu prvého stupiia a
odvolacicho sudu totiz neméa moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked’
najvyssi sud nemdze vykondvat dokazovanie, tak nemoéze iba na zaklade stidnych spisov preskumat
spravnost hodnotenia ddkazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpelit rovnaké
podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal stid, ktory dokazy hodnotil.

Pokial' Zalobca v dovolani namieta nespravnost postupu sudov v suvislosti s nevykonanim nim
navrhnutého dokazovania, treba uviest, ze dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho stidneho konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie t¢astnikov
konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nesprdvneho rozhodnutia), nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej skuto€nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (por. R 125/1999).

Pre pripad, ze dovolatel’ za procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. povazuje tiez
to, ze napadnuty rozsudok (podla neho) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze ani nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’



dovolania (por. tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze v
prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9. decembra 2014
sp. zn. 11 Co 140/2014 podla Ob¢ianskeho siidneho poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

K dovolaniu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 141/2014:

Druhym vyrokom rozsudku odvolacicho sudu bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava I
¢.k. 11 C 22/2012 ukladajice zalobcovi povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie. Tento vyrok, i
ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ma povahu uznesenia (por. § 223 O.s.p.). Uznesenia
odvolaciecho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (dalej len
»$ 239 ods. 1, 2 O.s.p.”). Dovolanie zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobcu zakladalo, ak by v konani do§lo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Zalobca tvrdi, Ze mu v konani bola odiiatd moznost’ pred sadom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Judikatara najvyssicho sidu dospela k zaveru, Ze o odnatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy,
ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked” pre taky postup neboli dané
procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad ale v preskiumavanej veci nejde - v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze so zretelom na nim opisované okolnosti mu bol vyrubeny sudny poplatok v
situacii, v ktorej mu nemal byt vyrubeny, z rozhodujiceho - obsahového - hladiska namieta, ze
napadnuté rozhodnutia stidov niz§ich stupfiov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajiici pripustnost’
dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatelom,
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z
§ 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského



sudu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 141/2014 podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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