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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. N. N., byvajiceho v R., podnikajuceho
na zéaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. N. - N., s miestom podnikania v R.,
ICO: 34 571 256, zastipeného v dovolacom konani JUDr. Jualiusom Kvetdnom, advokatom v
Humennom, Stefanikova 17. proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8,
Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie u$lého zisku a bezddvodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 19 C 317/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach z 15. januara 2014 sp.zn. 11Co 272/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 15. marca 2013 ¢.k. 19 C 317/2012-61 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal uslého zisku vo vyske 90 383,58 € spolu s 16,5 % trokom z omeskania od 1. oktobra
2002 do zaplatenia, ¢o malo predstavovat’ usly zisk za obdobie od 1. augusta 2002 do 31. marca 2004 a
naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 5 554,40 € spolu so 17 % urokom z omeskania
od 1. septembra 1998 do zaplatenia. Mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania vznikol najomny
vztah zalozeny pisomnou zmluvou z 21. decembra 1996 s tym, Ze najomny vztah bol ukonceny k 31.
marcu 2003, ako to bolo konstatované v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Kosice I 26C/55/2006
z 15. juna 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 3Co/371/2011 zo 16. oktobra 2012.
Pravne posudil uplatneny narok Zalobcu podla Ob¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje in§titit nahrady
Skody, bezdovodného obohatenia a tiez premlcania vo vztahu k ndjmu a podnijmu nebytovych
priestorov. Vzhladom na uplatnenti namietku preml¢ania zo strany zalovaného skumal, kedy sa Zalobca
dozvedel o tom, ze mu $koda vznikla a kto za fu zodpoveda. Vychadzajic z listinnych dokazov dospel k
zaveru, ze zalobca uz v tomto obdobi mal poznatok o tom, Ze Ing. 1. ako jeho spolundjomca nebytovych
priestorov tieto prestal uzivat' a zalovany tym, Zze mu ich nedal k dispozicii, spdsobil mu $kodu vo forme
uslého zisku a tito dokézal suc¢asne i vyCislit. Neuveril tak tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze o vzniku $kody a
kto za iu zodpoveda sa zalobca dozvedel az v priebehu roka 2006. Pokial’ teda zalobca uz v roku 2001
mal tato vedomost’ a usly zisk vycisloval najneskdr v roku 2003, dvojrocnéd subjektivna premlcacia



lehota podl'a oblianskeho prava mu uplynula najneskor v roku 2005. Ked'ze Zalobca si Zalobou uplatnil
narok z titulu u§lého zisku az 20. marca 2006, t.j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej lehoty,
v tejto &asti narok zalobcu zamietol. Zalobca nebol opravneny uplatiiovat’ usly zisk aj za obdobie po 31.
marci 2003, ked’ze podl'a zaveru sudu najomny vztah k tomuto datumu bol ukoncéeny. Pri uplatnenom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade s ustalenym pravnym a skutkovym stavom veci
vyplyvajicim z rozsudku Krajského stidu v KoSiciach 4Co/211/2010-83 bol toho nazoru, ze zmluva o
prevode prav a povinnosti uzatvorena medzi zalobcom a N. D. zo dia 13. decembra 2005 bola
uzatvorena v Case, kedy uz subjekt G. nebol nositel'om ziadnych prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy,
pretoze pravny vztah z nej skoncil uplynutim doby. Z uvedenych doévodov zalobu v celom rozsahu
zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uznesenim z27. maja 2013
19C/317/2012-80 sud prvého stupna opravil odévodnenie rozsudku, a to tak, ze spravne malo
oddvodnenie 5. strany, odsek 2., 5. riadok tohto rozhodnutia zniet: ,,nebytové priestory o rozlohe
846,89 m2“, a to s prihliadnutim na to, Ze podla rozsudku zo diia 15.3.2013 bola v flom nespravne
uvedena rozloha nebytovych priestorov ,,76,2 m2“.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. januéara 2014 sp.zn. 11Co 272/2013 napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia vratane opravného uznesenia potvrdil. Odvolaci sid sa stotoznil so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa a s odévodnenim napadnutého rozsudku a na tieto
poukazal. Po preskiimani napadnutého rozsudku z hl'adiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové
zistenia sudu prvého stupna nezodpovedali vykonanym dokazom alebo Ze by sud vzal do tvahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Sud prvého stupia
naroky zalobcu v prevaznej miere zamietol, bertic do ivahy namietku preml€ania vznesent zalovanym, s
¢im zalobca nesuhlasil argumentujiic, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty prvostupiiovy
sud stanovil nespravne a Zze premlCacia doba v danej veci predstavovala 10 rokov. Odvolaci sud k
uvedenej namietke zalobcu uviedol, Ze pravo na nadhradu $kody (rovnako ako na vydanie bezdévodného
obohatenia) je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje v dobach stanovenych Obcianskym
zakonnikom. Pravo na ndhradu Skody sa modze premlcat’ tak v subjektivnej dobe (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika), ako aj v objektivnej dobe (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika). Ich zaciatok
je stanoveny odlisne; objektivna preml¢acia doba plynie od tzv. $kodovej udalosti, subjektivna potom
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o vzniknutej Skode a tom, kto za fiu zodpoveda. Vzajomny vzt'ah
tychto premlicacich lehét je taky, Ze st od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho za¢iatku i konca, a
ak skonci priebeh jednej z nich, pravo sa premléi bez ohl'adu na druhu premléaciu dobu. Sud prvého
stupiia pri posudzovani zalovanym vznesenej namietky premlCania sa spravne vysporiadal s otazkou
plynutia subjektivnej premlc¢acej doby na uplatnenie naroku zalobcom a dospel aj k spravnemu zaveru, ze
dvojro¢né subjektivna premléacia doba zacala Zalobcovi plynut’ eSte v oktobri 2001, kedy sa dozvedel,
ze Ing. 1. prenajaté nebytové priestory uvolnil a tieto neboli dané do jeho dispozicie. List Zalobcu
adresovany Zalovanému z 12. oktébra 2001 v tomto smere totiz svojim textom neumoziioval Ziaden iny
vyklad a bol celkom jednozna¢ny. Bolo nepochybné, ze zalobca uz v oktobri 2001 mal preukazatelne
vSetky vedomosti o tom, ze Zalovany podla jeho nazoru neoddévodnenym neodovzdanim priestorov mu
sposobuje $kodu na uslom zisku a svoj narok takto mohol uplatnit’ aj na sude. K uplatneniu naroku na
nahradu $kody podla odvolacieho sudu pritom postacuje taka znalost’ vysky Skody, ktora objektivne
umoziiuje opravnenému vy&islit' svoj narok. Zalobca vietky relevantné parametre priestorov poznal a
ako sam v liste uviedol, usly zisk vycisloval uz 1. oktébra 2001. Nebola preto dévodnd odvolacia
namietka zalobcu, ze o vzniku $kody sa dozvedel az 6. marca 2006 a jeho narok na nahradu skody za
obdobie od 1. augusta 2002 2 do 31. marca 2004 bol tak zjavne preml¢any. Bez pravneho vyznamu bolo
aj poukazovanie Zalobcu na desatroéni objektivnu premicaciu lehotu. Odhliadnuc od toho, Ze nebol
preukézany umysel zalovaného Skodu Zalobcovi spdsobit’ bolo podstatné, ze ak sa skoncil priebeh
kratSej subjektivnej lehoty, pravo sa preml¢i bez ohl'adu na druhu - dh$iu preml¢aciu K navrhu Zalobcu
rieSenie naroku s prihliadnutim k § 3 Obcianskeho zdkonnika vzhladom na dané okolnosti, odvolaci sud
uviedol, Ze podla zasad sudnej praxe, dobrym mravom vSeobecne neodporuje, ak namieta niekto
premlCanie prava, lebo institit premlCania je zdkonnym inStitutom, a teda pouzitelnym vo vztahu k
akémukol'vek pravu, ktoré sa podla zdkona premlcuje. Uplatnenie ndmietky preml€ania by sa priecilo
dobrym mravom iba v tych pripadoch, ak by bolo vyrazom zneuzitia tohto prava na tkor ucastnika,
ktory marne uplynutie premlcacej lehoty nezavinil. V konani nepreukdzal Zzalobca ziadne také



skutoénosti, ktoré by mu (objektivne) branili podat’ Zalobu v¢as, pred uplynutim subjektivnej premicacej
lehoty, resp. také spravanie zalovaného, ktoré by zasahovalo do tohto jeho prava. Spravne sa
prvostupnovy sud vysporiadal aj s narokom zalobcu po obdobi 31. marca 2003 a v celom rozsahu
spravne sa sud prvého stupna vysporiadal i s navrhom zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
(5.554,20€) .

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ho Ziadal, ako aj rozsudok stidu prvého
stupiia, zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, Ze tym, Ze sa oba sudy
nezaoberali jeho ndmietkami a tvrdeniami v konani, doslo k vade konania, ktora zasiahla do jeho tistavne
zaru¢eného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj do
zaruc¢eného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prava a
ludskych slobod. Namietal d’alej nespravny pravny zaver, ze mu zalovany nespodsobil $kodu umyselne,
ktory si osvojili oba konajice sudy, poukadzal na to, Zze v tomto smere su rozhodnutia sudu
nepreskiimatelné a zmétoc¢né.

Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas Zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade so zadkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obC¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obc¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obcliansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp.zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Z relevantne] judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®) vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l. 6
Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Zze st pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLCP zdéraznil, Ze v zdujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich
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zru$eniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla
nazoru ESLP v Ziadnom pripade vsak za taku vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania
existuju dva odliSné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

Ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré upravujii pripustnost’ dovolania, treba striktne
dodrziavat, lebo ak mimoriadny opravny sud ,kona a rozhoduje naprick tomu, Ze neboli splnené
zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [¢1. 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a €L 51 ods. 1 ustavy] a prelomi pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia sudu nizSiecho stupiia, porusuje zdkladné pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa
po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred
takym rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom
postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zakonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec Uc€astnika sa
dostava opétovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat, pretoze to vytvara opitovne
stav pravnej neistoty, ktora uZ bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim sudu niz§ieho stupiia (II. US
172/03).

Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods.
3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci stid neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a
§ 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto



ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

Podl'a ndzoru zalobcu, vychadzajuc z obsahu jeho mimoriadneho opravného prostriedku, namietal, ze
bolo zasiahnuté do jeho ustavnych prav a porusené pravo na spravodlivé stidne konanie, ¢im zrejme
namieta vadu podla § 237 pism. f/ O.s p., a to, Ze mu v konani bola odiatda moznost’ pred sidom konat'.
Z obsahu dovolania iné vady podla § 237, ktoré by Zalobca namietal, dovolaci sud neustalil.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpelit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Pokial’ zalobca argumentuje udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sid uvéadza, ze v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp.zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky i€astnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobcovia v dovolani namietaji, nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvys$siecho sudu sp.zn. 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

K tej Casti dovolania, v ktorej zalobca naznacuje, Ze rozhodnutia sidov si nepreskumatelné a z toho
dovodu zmitocné, dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvys$Siecho stdu (R 111/1998) povazuje
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad
pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na prédvne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného stdu sp.zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a
I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v



preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha €ast’ predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvého stupia a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickll (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze
na dovody rozhodnutia sudu prvého stupiia, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna.

Prdvo na urcitd kvalitu stidneho konania, ktorej sufastou je aj pradvo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Této norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajic z toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo
dovolatela na riadne odévodnenie poruSené nebolo. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje
nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez pravne
posudenie tychto zaverov. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcov.

Z niektorych formulacii obsiahnutych v dovolani vyplyva, ze dovolatel’ ma za to, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.

Ked'Ze Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska
spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p. pripustné a neboli
preukazané procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid odmietol jeho dovolanie
ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania (§ 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.), lebo nepodal névrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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