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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: O. K., narodeny XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta
rodi¢ov: matka X. $.Q., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, N. A., zast. Advokatska kancelaria MARCEL
BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, a otec I. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXC, G. G., zast. Mgr. Gabriela Novakova, advokatka, so sidlom nam. A.H. Skultétyho 5, Velky
KrtiS, o navrhu matky zvySenie vyZivného pre maloleté dietata, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v ramci ktorej sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
0. K., narodeného XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 130 euro mesacne na sumu 350 eur mesacne,
po¢nuc diiom 02.06.2021, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred.

[I. Zro€né vyzivné na maloletého O., narodeného XX.XX.XXXX za obdobie od 02.06.2021 do 31.01.2022
v sume 1745,70 eur je otec povinny zaplatit v 3 po sebe idicich mesacnych splatkach po 581,90
euro spolu s beznym vyzivnym, kedy prva splatka je zro€na do 15.02.2022 k rukam matky s tym, ze
neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok OS Zvolen, €. k. 17P/17/2014 - 331 zo dfia 22.11.2016 v Casti
vysky vyzivného na maloleté dieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 02.06.2021 Ziadala matka maloletého, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 22.11.2016, ¢.k. 17P/17/2014-331 v Casti tykajucej sa vysky
vyzivného. Navrh oddvodnila tak, Ze od roku 2016, kedy bola suidom upravovana vyzivovacia povinnost
odporcu k maloletému, sa vyraznym spésobom zmenili pomery, z ktorych sud vychadzal pri uréeni
vyzivného. V &ase rozhodovania mal malolety desat rokov a navstevoval zakladnu Skolu v Detve, v
Case podania tohto navrhu ma 15 rokov a navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly na Medzilaboreckej
ul. v Bratislave a od buduceho Skolského roku bude navstevovat Strednu Sportovu Skolu (Sportové
gymnazium) Q. W.. XX I. G.. Malolety bol tiez prijaty na Sukromné Sportové gymnazium A. J. O. W.. I.
G., kde sa v8ak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nemohol zapisat. Malolety sa dlhodobo
venuje Sportovej Cinnosti a v su€asnosti je hraCom v hokejovom klube HC Slovan Bratislava (kategoria
kadeti). S touto &innostou su spojené zvySené naklady na cestovné, stravu, vyZivu, vystroj, ucast na
sustredeniach (kempoch). Priemerné mesacné vydavky na maloletého (bez nakladov na byvanie) su
vo vySke 1 500,00 €. Navrhovatelka uviedla, Ze je aktudlne na materskej dovolenke s mal. synom V.,



nar. XX.XX.XXXX, davku zo socialneho zabezpecenia priznani nema. Pred nastupom na matersku
dovolenku pracovala ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a dosahovala prijem 1 300,00 € brutto.
Navrhovatelka uviedla, Ze nevlastni Ziadny majetok vy33ej hodnoty a majetkové pomery odporcu nie su
navrhovatelke zname, avSak ma za to, Zze vychadzajuc z verejne dostupnych registrov a dokazovania
vykonaného v predchadzajucom konani mozno dospiet’ z zaveru, Ze jeho Zivotna uroverni dosahuje
nadStandardnu uroveri. Uviedla, Ze o maloletého sa stara vyluéne ona a hradi takmer vSetky naklady
spojené s jeho starostlivostou, otec maloletého na vyZivu maloletého prispieva len v uréenej vyske a
s maloletym sa aktualne nestretava (Udajne z dévodu, Ze realizoval stavbu svojho rodinného domu)
a neposkytuje mu ani iné plnenia. Na zaklade vy3$Sie uvedenych dévodov matka maloletého navrhla,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému na sumu 750,00 € mesacne pocnuc doruéenim
navrh konajucemu sudu.

2. Otec sa vo svojom podani zo dna 25.07.2021 vyjadril tak, Ze s ndvrhom matky na zvySenie vyZivného
na maloletého nesuhlasi a navrhuje sudu zamietnut ho ako nedévodny v celom rozsahu.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
ddkazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud
dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 22.11.2016, sp. zn. 17P/17/2014-331 sud okrem d'alSieho
rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou vo vySke 130 eur mesacne.

5. Vo veci sa diha 24.01.2022 konalo sudne pojednavanie, na ktorom predstupili obaja rodicia, ktori
navrhli sudu schvalit rodi€ovsku dohodu. Matka uviedla, Ze je toho ¢asu na materskej dovolenke, dha
24.05.2021 sa jej narodil syn, ktory pochadza zo vztahu s terajS§im partnerom. Uviedla, Zze byvaju v
rodinnom dome, ktory patri jej partnerovi V. G., ktory pracuje ako obchodny zastupca, jeho prijem je 970
euro. K majetkovym pomerom matka uviedla, Ze nevlastni Ziadny majetok, iba auto. Uviedla, Ze malolety
O. navstevuje 1. roénik strednej Sportovej Skoly v Bratislave, je zdravy a ma s nim bezné vydavky, ktoré
vycislila nasledovne: strava doma 200 euro, strava v Skole 75 euro, oble€enie, obuv 130 euro, Skola
rézia 40 euro, holi€¢ 20 euro, cestovné 35 euro, poplatky hokej 60 euro, drogéria 28 euro, vitaminy 20
euro, telefon 20 euro, doplnky vyZivy na kolena 47 euro, dentalna hygiena ro&ne 40 euro, zubar ro¢ne 90
euro, sezénne oblecenie ro¢ne 1500 euro, hokej oble€enie rone 300 euro, Sportové doplnky ro¢ne 200
euro, ergometria rocne 50 euro, hokejova vystroj 1330 euro roéne, repas vystroj roéne 300 euro, Skola
ro¢ne 200 euro. Otec maloletého uviedol, Ze Ziada schvalit rodi€ovsku dohodu tak, ako to navrhli. K
majetkovym pomerom uviedol, Ze vlastni 2 izbovy byt v Banskej Bystrici, chalupu na Slatinskych Lazoch,
polku rodi€ovského bytu, auto Hondu, nakladné malé auto a rodinny dom, ktory stavia a je pisany na
jeho a jeho priatefku. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu&aju schvalit rodi€ovsku dohodu, ktora je v
zaujme maloletého a v sulade so Zakonom o rodine.

6. Podla ¢l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla &l. 4 Zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

8. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky



na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla §78, ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla §78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

21. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podfa Zakona o rodine, a preto sud
predmetnu rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakolko je v najlepSom zaujme maloletého. RodiCovska dohoda
bola uzatvorend v sulade s potrebami maloletého ako i s moZnostami a schopnostami a majetkovymi
pomermi oboch rodi¢ov, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. Sud priznal maloletému zro€né vyzivné od 02.06.2021 do 31.01.2022 v sume 1 745,70 eur, ktoré
zaviazal otca splatit' v 3 po sebe iducich mesacnych splatkach po 581,90 euro spolu s beZznym vyZivnym,



kedy prva splatka je zro€na do 15.02.2022 k rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud zro¢né vyzivné vypodital tak, Ze v obdobi od 02.06.2021 -
30.06.2021 vzniklo zroéné vyzivné v sume 205,70 eur (220/30x28), v obdobi od 01.07.2021-31.12.2021
vzniklo zro€né vyZivné za plnych 6 mesiacov v sume 1 320 eur (6 mesiacov x 220 eur) a v obdobi od
01.01.2022-31.01.2022 vzniklo zro¢né vyzivné za plny 1 mesiac v sume 220 eur.

23. Podfa § 42 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,Civilny sporovy poriadok®), ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Otec maloletého podani vo vyjadreni k navrhu zo dna 25.07.2021 uplatnil namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Pezinok, nakolko mal za to, Ze bydlisko maloletého je v Detve a
prislusnym na konanie vo veci je Okresny sud Zvolen, kedZe matke maloletého nedal suhlas na zmenu
bydliska maloletého a matka prestahovala maloletého bez jeho suhlasu & vedomia. Sud ma za to,
Ze namietka miestnej neprisludnosti uplatnena otcom maloletého je nedévodna, nakolko malolety bol
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 17P/17/2014-331 zo dha 22.11.2016 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a okrem toho, za konania vySlo najavo, Ze otec za maloletym dochadza, resp.
malolety dochadza za otcom, otec tieZ pomahal matke so stahovanim, teda je zrejmé, Ze otec o
stahovani vedel. Miestna prislusnost’ konat a rozhodovat' vo veci bola Uznesenim Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 12P/29/2021-35 zo dria 21.06.2021 pravoplatne prenesena na Okresny sud Pezinok z
dovodu, Ze malolety spolu s matkou ma bydlisko v Slovenskom Grobe, ktory je v obvode Okresného
sudu Pezinok.

25. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

26. Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

27. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
Ucastnici vzdali odvolania.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u€astnikov nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku [zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov].



