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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, v konani zast. JUDr. Oskar
Chnapko, advokat so sidlom 974 01 Banska Bystrica,

Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti zalovanej: L. N., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX Z., Q. XXX/XX,
o zaplatenie 869,60 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 215,62 eursa zastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 348,97 eur

s 5 % roénym uUrokom z ome$kania zo sumy 9,80 eur od 19.09.2017 do zaplatenia, s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 113,59 eura od 19.10.2017 do zaplatenia, s 5 % ro&nym Urokom z
omesSkania zo sumy 164,27 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omeskania zo
sumy 46,92 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 14,39
eur od 19.01.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 305,01 eur, vSetko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 348,97 eura s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 9,80 eura od 19.09.2017 do zaplatenia,
s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 113,59 eura od 19.10.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 164,27 eura od 21.11.2017 do zaplatenia, s 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 46,92 eura od 19.12.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€nym uUrokom z ome&kania zo
sumy 14,39 eura od 19.01.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 520,63 eura. Zalobca dalej
v podanej Zalobe uviedol, Ze dna 6.8.2019 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, viozka &.: 2081/B (dalej
len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postipeni pohladavok je Zalovana uvedena
pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy
bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanou dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. Slovak Telekom podfa uzavretej
Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami: faktura zo dfia 31.08.2017
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 9,8 eur s lehotou splatnosti 18.09.2017, faktura zo dha
30.09.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 113,59 eur s lehotou splatnosti 18.10.2017, faktura
zo dna 31.10.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 164,27 eur s lehotou splatnosti 20.11.2017,



faktdra zo dia 30.11.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 46,92 eur s lehotou splatnosti
18.12.2017, faktura zo dria 31.12.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 14,39 eur s lehotou
splatnosti 18.01.2018. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Slovak
Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto
diznych faktar. K ich GUhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanej nezaplatenim faktur
pohladavka, ktor Zalovana napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s
uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to
odo dria nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Zalobca si uplatfiuje zmluvnl pokutu, tak,
Ze tato je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc€et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz dia 24. septembra 2020
pod sp. zn. 8Up/1708/2020, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 01.04.2021 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 15
dni od doruc¢enia vyzvy navrhol pokraCovanie voci Zalovanej na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote podfa § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. navrhol pokracovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Banska Bystrica dria 08.04.2021 postupil vec na dalSie konanie Okresnému sudu Levice.

5. Okresny sud Levice oznamenim zo dfia 15. aprila 2021 pod sp. zn. 13Csp/37/2021 - 92 podla § 116
ods. 2 veta druha CSP dorucil Zalovanej Zalobu.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 15. aprila 2021 pod sp. zn. 13Csp/37/2021 - 86 podla § 167
ods. 2 CSP vyzval zalovanu, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k podanej Zalobe s prilohami,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12.05.2021.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. S poukazom na skuto€nost, Ze v predmetnom sudnom konani ide len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 eur, na zaklade vysSie citovanych ustanoveni bol vo veci diha 25.01.2022 verejne
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 29.12.2021.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: dodatkom k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Dodatok”) zo dfia 16.08.2017, pisomnym Dodatkom k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Dodatok®) s kédom u€astnika XXXXXXXXXX zo dfia
13.09.2017, podacim harkom ¢&. X., faktirou pod ¢. XXXXXXXXXX na sumu 0 eur s terminom splatnosti
do 14.09.2017, faktirou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 0 eur s datumom vyhotovenia 14.09.2017,
faktdrou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 0 eur s datumom vyhotovenia faktury 14.09.2017, fakturou pod
€. XXXXXXXXXX na sumu 0 eur s datumom vyhotovenia faktury 07.09.2017, kipnou zmluvou s kédom
u€astnika XXXXXXXXXX zo dfia 16.08.2017, pisomnym oznamenim podniku o postupeni pohladavky
zo dnha 19.09.2019 Zalovanej, predzalobnou vyzvou zo dra 26.06.2020 Zalovanej, fakturou pod ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 46,92 eura s terminom splatnosti do 18.12.2017, faktirou pod &. XXXXXXXXXX
na sumu 113,59 eura s terminom splatnosti do 18.10.2017, fakturou pod €. XXXXXXXXXX na sumu
164,27 eura s terminom splatnosti do 20.11.2017, faktirou pod &. XXXXXXXXXX na sumu 14,32 eura



s terminom splatnosti do 18.01.2018, faktdrou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 520,63 eura s terminom
splatnosti do 18.06.2018, faktirou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 9,80 eura s terminom splatnosti
do 18.09.2017, pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb s k6dom ucastnika
XXXXXXXXXX zo dfia 16.08.2017, identifikaCnymi udajmi u€astnika zo dria 19.08.2017, pisomnou
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb s kédom u€astnika XXXXXXXXXX zo dna
13.09.2017, identifikaCnymi udajmi u€astnika zo dfia 14.09.2017, pisomnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb - balik sluzieb s kddom u€astnika XXXXXXXXXX zo dfia 05.09.2017, identifikaCnymi
udajmi ucastnika zo dia 07.09.2017, vypisom z Obchodného registra na zalobcu ku driu 08.09.2020,
podacim harkom pod €. X., poslednou vyzvou na zaplatenie pohladavky podniku Zalovanej zo dha
11.03.2019.

11. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Zalobca vzal zalobu spat pred prvym pojednavanim v &asti o zaplatenie 215,62 eur a preto sud
konanie v tejto Casti zastavil podla § 144, 145 ods. 2 a § 146 ods. 2 CSP.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (u€inného od 01.07.2016 do 31.08.2016) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podra § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach tento
zdkon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunika&nych sluzieb.



24. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

25.Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik je povinny
uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

26. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch uc€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

27.Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zdvazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

28. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

29. Podfa § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Sud na zéklade vykonaného dokazovania Zalobe po €iasto€nom spatvzati v celom rozsahu vyhovel.

35. Zalobca osvedgil sudu aktivnu vecnu legitimaciu podia § 43 ods. 3 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, nakolko preukazal sudu vyzvu podniku Zalovanej, ktora bola nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku a predloZil poslednu vyzvu na
zaplatenie pohladavky vyhotovenu podnikom zo dia 11.03.2019 a doklad o tom, Ze posledna vyzva bola
podana na postovy urad dna 11.03.2019 o €om Zalobca predlozil podaci harok.



36. Slovak Telekom, a. s. predmetnu pohladavku uplatfiovanu v sidnom konani postupila na zalobcu.
Zalobca sudu predlozil pisomné oznamenie podniku Slovak Telekom,

a. s. zalovanej zo diia 19.09.2019 o tom, Ze pohfadavku vo vyske 869,60 eura postupila na zalobcu.
Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému (§ 524 ods.
1 Obégianskeho zakonnika). Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

37. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb
dna 16.08.2017, dha 13.09.2017 a dfia 05.09.2017, na zaklade ktorej podnik poskytoval Zalovanej
elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré vystavil Zalovanej faktiru pod Eislom XXXXXXXXXX na sumu
46,92 eura, fakturu pod €. XXXXXXXXXX na sumu 113,59 eura, faktiru pod &. XXXXXXXXXX na sumu
164,27 eura, faktaru pod €. XXXXXXXXXX na sumu 14,39 eura, faktdru pod €. XXXXXXXXXX na
sumu 9,80 eura. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej na zaklade pisomne uzatvorenych
zmlav elektronické komunikaéné sluzby, Comu koreSponduje povinnost Zalovanej za poskytované sluzby
zaplatit sumu vo vySke 348,97 eura.

38. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vodi Zalovanej vo vyske
520,63 eura na zaklade faktury pod €. XXXXXXXXXX na sumu 520,63 eura a nasledne z tohto naroku
vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 215,62 eura, v ktorej Casti sud konanie zastavil. Po Ciasto€nom
spatvzati Zalobcom narok na zaplatenie zmluvnej pokuty predstavoval sumu vo vyske 305,01 eura.
Zalobca sudu vy$pecifikoval, Ze si uplatfiuje zmluvna pokutu, ktora bola pisomne dohodnuta podla §
544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke 153,37 eura, na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o
poskytovani verejnych komunikaénych sluzieb zo dfia 13.09.2017, pri€om zmluvné strany sa pisomne
dohodli na zmluvnej pokute v bode 5 a 6 tejto zmluvy. Zaklade zmluvnej pokuty bol dohodnuty v tabulke €.
1 na sumu 180 eur a podnik s poukazom na poruSenie povinnosti Zalovanej si uplatnil narok na zmluvnu
pokutu podfa dohodnutého vzorca Zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (pocet uplynutych dni
z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty) nasledovne: 153,37 eura =
180 - (108/730x180). Zalobca si tiez uplatnil zmluvni pokutu na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 05.09.2017. pri€¢om zmluvna pokuta bola dohodnuté v bode 5,6
tejto zmluvy a z&klad zmluvnej pokuty, t. j. jej vySka je zrejma z tabulky €. 1 tejto zmluvy. Zmluvna pokuta
bola dohodnutd na sumu 180 eur. Aj v tomto pripade Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti a
Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu, pri¢om tuto vypocital podla dohodnutého vzorca Zmluvna pokuta
(ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP)
nasledovne: 151,64 = 180 - (115/730x180).

39. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal Zalobcovi
aj nim uplatneny 5 % zakonny ro¢ny urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud priznal Zalobcovi narok na 5 % ro¢ny
urok z omeskania odo dna nasledujiceho po splatnosti Zalovanych faktuar.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie 653,98 eura, o zodpoveda v percentudlnom
vyjadreni uspesnost v rozsahu 75,20 % a neuspech mal v zastavujucej €asti o zaplatenie 215,62 eura,
¢o predstavuje neuspesnost v percentualnom vyjadreni v rozsahu 24,80 %. Celkovy Uspech Zalobcu je
vo vyske 50,40 % (75,20 % - 24,80 % = 50,40 %). Neuspesnost Zalobcu je zastavujucej &asti 215,62
eura, nakolko v tejto €asti Zalobca vzal Zzalobu spat bez toho, aby Zalovana plnila a preto podla § 256
ods. 1 CSP Zalobca procesne zavinil v tejto Casti zastavenie konania.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



