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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. X., byvajicej v F., zastapenej JUDr.
Vladimirom Batalikom, so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru 14, proti Zalovanym 1/ ARRIVA
Michalovce, a.s., Lastomirska 1, Michalovce, ICO: 36 214 078 a 2/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 C 122/2013, o dovolani zalovanej 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4. jula 2014 sp. zn. 5 Co 170/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 19. decembra 2013 ¢.k. 10 C 122/2013-37 spojil tato vec s
vecami vedenymi pod sp. zn. 7 C 144/2013 a 8 C 244/2013 s tym, ze konanie sa bude viest pod
spoloénym cislom sp. zn. 10 C 122/2013. Svoje rozhodnutic zdévodnil § 122 ods. 1 O.s.p. a tou
skutoénost'ou, ze vSetky tri veci skutkovo suvisia, nakolko sa jedna o ochranu osobnosti - nahradu
nemajetkovej ujmy, spdsobenej trestnym ¢inom, ktorého sa dopustil zamestnanec Zalovanej 1/ a Zaloba
smeruje proti tym istym zalovanym. Sud zéroven poucil G€astnikov, ze proti uvedenému uzneseniu
odvolanie nie je pripustné.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej 2/ uznesenim zo 4. jila 2014 sp. zn. 5 Co 170/2014
odvolanie odmietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia sudu prvého
stupna obsahuje spravne poucenie, ked’ uviedol, ze proti nemu mozno podat’ odvolanie na sud do 15 dni
odo dna jeho doruc¢enia. Odvolaci sud v d’alSom posudzoval, ¢i odvolanie bolo podané v¢as a s odkazom
na § 57 ods. 3 O.s.p., § 204 ods. 1 O.s.p., na okolnosti, kedy uznesenie Zalovanej 2/ bolo doru¢ené (27.
decembra 2013), kedy zalovana 2/ odvolanie podala (11. februara 2014) a uzavrel, Ze lehota na podanie
odvolania nebola zachovana a preto podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie ako oneskorene
podané odmietol.



Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana 2/, ktord namietala, Ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked” odvolaci sud
jej odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Mala za to, Ze odvolaci stid nespravne postupoval, ked’
pri posudzovani v¢éasnosti podaného odvolania vychadzal z § 204 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na nespravne
poucenie sudu prvého stupha o (ne)moznosti podat’ proti uvedenému uzneseniu odvolanie, bolo
povinnostou odvolaciecho sidu vychadzat z § 204 ods. 2 O.s.p., z ktorého je zrejmé, ze pripadné
nespravne poucenie o opravnom prostriedku nevyvolava pravny uc¢inok spocivajuci v zaniku opravnenia
odvolanie podat, ale naopak predlzuje lehotu na podanie odvolania na tri mesiace od dorucenia
rozhodnutia. Ziadala uznesenie odvolacieho stdu zrudit' a vec mu vrétit' na d’aliie konanie.

Zalobkyfa nepovazovala dovolanie Zalovanej 2/ za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)
pokial’ to zakon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked’ze napadnutym je také uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014), nemozno
pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tieZ so zretelom
na namietku dovolatela dovolaci sud sktimal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014). Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako doévodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalovana 2/ netvrdila, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni
§ 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla najavo.
Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelka tvrdi, ze v konani jej bola odilata moznost’ pred sudom konat'.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa v zmysle uvedeného ustanovenia
rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho



procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, Zze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
takyto pripad vSak v danej veci nejde.

Podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zdujme hospodarnosti konania méze stid spojit’ na spolo¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Sud prvého stupna vychadzajic z § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania spojil na
spolo¢né konanie veci, ktoré nepochybne skutkovo stvisia, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva z
uplatneného zalobného naroku.

Sud o spojeni veci rozhoduje uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, ked’ze ide o uznesenie
procesnej povahy, nie je sud nim viazany (porovnaj § 170 ods. 2 O.s.p.). Z toho vyplyva, Ze ak aj sud
rozhodol o spojeni veci, moze opéatovne rdzne naroky spojené do jedného konania vyliéit na konanie
samostatné, a to spravidla v pripadoch, ak odpadnt ddévody na spojenie veci. Ustanovenie § 202 ods. 3
pism. a/ O.s.p. vylucuje moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.
Sud prvého stupiia preto v uzneseni odvolanim napadnutym, spravne v pouceni uviedol, Ze ,,Proti
tomuto uzneseniu odvolanie n i ej ep rip u s t n & Pokial' odvolaci sid v ddévodoch svojho
rozhodnutia tvrdi, Ze uznesenie sidu prvého stupiia obsahuje spravne poucenic o moznosti podat’
odvolanie proti uzneseniu na sude do 15 dni odo dna jeho doru€enia, potom uvedené nezodpoveda
skuto¢nému, inak spravnemu pouceniu uvedenému v uzneseni sudu prvého stupna.

Za predpokladu, Ze odvolanic smeruje proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (v
prejednavanej veci nepripustnost’ odvolania vyplyva z § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), za zdkonny postup
treba povazovat’ odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pokial’ odvolaci stid odvolanie Zalovanej 2/ odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (ako podané
oneskorene), treba odmietnutic ako také povazovat za spravne, avSak z inych doévodov. Konkrétne z
dévodu nepripustnosti odvolania, tak ako to bolo vy§sie uvedené.

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a
vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej
2/ ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tuspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci stud jej vS§ak nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si trovy neuplatnila (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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