Najvyssi sad 5 Cdo 163/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., naposledy bytom
V R., adresa na doruCovanie B., zastipené¢ho advokatskou kancelariou AK Balara, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, KoSickd 56, proti zalovanému Pol'nohospodarskemu bytovému
druzstvu Topoléany, so sidlom v Topol'¢anoch, Mojmirova 3, ICO: 00596 779,
zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o.,, so sidlom
v Topol¢anoch, nam. M.R. Stefanika 3, 0 nahradu $kody a iné, vedenej na Okresnom sude
Topol’¢any pod sp.zn.
6C 195/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitra z 12. decembra 2013
sp.zn. 8Co 191/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 760,52 €,
k rukam jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie JUDr. Slavik a partneri, s.r.o.,

so sidlom v Topol’¢anoch, nam. M.R. Stefanika 3, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 26. aprila 2013, ¢.k. 6C 195/2011-128 zamietol
zalobu v celom rozsahu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa povodne domahal aj pridelenia ndhradného bytu alebo
umoznenia uzivat' byt v R., konanie 0 tejto Casti zaloby bolo zastavené uznesenim z 10.
januara 2012 ¢k, 6C 1952011-20 pravoplatnym dna 3. oktobra 2012
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a sud pokracoval v konani o zvysku zaloby. Narok
zalobcu na zaplatenie 25 000 € z titulu nahrady Skody, ktord mu mali spdsobit’ zamestnanci
zalovaného protizakonnym vypratanim zariadenia bytu v R. zamietol z dovodu uplatnenia
namietky preml¢ania vznesenej zalovanym v zmysle § 100 ods. 2, § 101 a § 106 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika. Mal za preukdzané, Ze Skodné udalost’ nastala vypratanim zariadenia

bytu dna 1. marca 1991, zalobny navrh bol podany dna 24. oktobra 2011, tj.
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po marnom uplynuti trojro¢nej premlcacej doby. Narok zalobcu na zaplatenie 25 000 €
za sudne prietahy zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v konani o tomto
naroku. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zdovodu porusenia prava ucastnika
na prejednanie veci v primeranej lehote podlieha pravnemu rezimu zakona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo
nespravnym postupom (pred 1 .julom 2004 zakon ¢. 58/1969 Zb.), podla ktorého sa narok
uplatni vo&i organu verejnej moci. Zalovany nie je orginom verejnej moci, apreto ani
nemoOze byt v konani o tomto naroku pasivne legitimovanym. Narok zalobcu na zaplatenie
50 000 € titulom nahrady ujmy na zdravi zamietol z dovodu namietky preml¢ania vznesenej
7alovanym. Zalobca si tento narok uplatnil za ochorenia, ktorych pri¢inou malo byt
protipravne vypratanie z bytu, pri¢om uviedol, Ze ide o ochorenie kibov, ktoré mu za&alo pred
10-timi, 15-timi rokmi a nasledné ochorenia, ktoré mu vznikli ako désledok jeho zivota
po vypratani z bytu. Sud posudil tito Cast’ zaloby podla § 444 Obcianskeho zakonnika
a na zaklade vyjadreni zalobcu ustalil, ze aj tento narok je preml¢any, vzhI'adom na uplynutie
2- ro¢nej subjektivnej premléacej doby. Zalobca tiez nepreukazal, Ze tieto ochorenia su
Vv pri¢innej stvislosti s vypratanim bytu a Ze vznikli zavinenim Zalovaného, neboli teda ani
splnené zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu na zdravi
spocivajuce v protipravnom konani a pri¢innej suvislosti. Zaplatenie sumy 50 000 € Zalobca
pozadoval nielen z titulu ujmy na zdravi, ale aj z titulu socialnej ujmy. Sud tento narok
posudil v zmysle ustanoveni § 13 Obcianskeho zdkonnika, t.j. ako nahradu za nemajetkovil
ujmu sposobeni neopravnenym zasahom zalovaného do osobnostnych prav zalobcu.
Z dokazovania vyplynulo, Ze aj tento narok je uplatneny po uplynuti premlcacej doby, ktora je
Vv tomto pripade 3-ro¢na a zaCina plynat’ od okamihu, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. Zalobca za neopravneny zasah oznaéil nepridelenie nihradného bytu
a vypratanie jeho veci z bytu, ku ktorému doslo dna 1. marca 1999, zalobu podal na stde
24. oktobra 2011, t.j. po uplynuti premlcacej doby. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 142 ods.1 O.s.p. aispesnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju

neuplatnil. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. decembra 2013 sp.zn. 8Co 191/2013 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolaciecho konania vo vyske 760,25 €.
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia v celom rozsahu, za spravne

povazoval jeho skutkové ipravne zavery a Vv celom rozsahu odkézal na jeho odovodnenie.



3 5 Cdo 163/2015

K odvolacim dévodom uviedol, Ze sa tykali len tej ¢asti zalobnych narokov, ktoré boli uz
pravoplatne vyrieSené vydanim uznesenia o Ciasto¢nom zastaveni konania z dovodu prekazky
veci rozhodnutej. Skutkové a pravne zavery napadnutého rozhodnutia Zalobca v podanom
odvolani nijako konkrétne a jednotlivo nespochybnil. Z dévodu, ze Zalobca nevymedzil
odvolacie dovody a odvolaci sud povazoval skutkové aj pravne zdvery sidu prvého stupna
za spravne, napadnuté rozhodnutie potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla
§ 224 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému Zalovanému priznal nadhradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi pozostavajucu z trov pravneho zastipenia tak, ako
boli vycislené v zmysle vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj
,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. (Gcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom),
ako dovolaci dovod uviedol aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne
posudenie veci sidom). Odnatie moznosti konat pred sidom videl dovolatel’ v tom, ze
okresny sud nespravne zaprotokoloval jeho prednesy pocas pojedndvani konanych dna
6. februara 2013 a5. aprila 2013, priCom tato skutoénost nemohol namietat pocas
protokolacie a ani nasledne z dovodu znacne stazenych zivotnych podmienok, v ktorych sa
po vypratani bytu ocitol. Specifikoval otdzky, ktoré na pojednavani polozil a neboli
zaprotokolované. Skuto¢nosti, ktoré v priebehu tychto pojednavani uviedol a nestali sa
obsahom zapisnic, neboli sidom prvého stupna ani odvolacim sidom zohl'adnené, v dosledku
¢oho nebolo spravne ani pravne posudenie veci sidom. Bol toho ndzoru, ze v pripade zruSenia
napadnutych rozhodnuti a opitovného prejednania Zaloby za €asti svojho pravneho zastupcu
bude garantované, ze vSetky jeho hmotné a procesné prava budi riadne uplatnené a bude
o nich spravodlivo a presved¢ivo rozhodnuté. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na nové

prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Zalovany k podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia su spravne
a netrpia ziadnou vecnou ani procesnou vadou. Tvrdenia zalobcu o nespravnej protokolacii
jeho prednesov pocas pojednavani na okresnom sude oznacil ako nepravdivé. Podla jeho
nazoru je zalobca dobre zorientovany, ma vSak utkveli predstavu, Ze mu bolo ublizené

a za tejto situcie sa mu uréité skutoénosti tazko vysvetluji. Zalovany svoje tvrdenia doloZil
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listinnymi dokladmi, na zadklade ktorych jeho pravny zastupca kladdol Zalobcovi otazky
a zalobca na ne odpovedal, priCom hovoril aj iné veci bez toho, aby mu boli kladené otazky
a sud cely tento jeho prednes protokoloval. Vzhl'adom na neexistenciu dovolacieho dovodu,

navrhol dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobca sa nasledne vyjadril k stanovisku Zalovaného podanim zo 16. februara 2015
a zaoberal sa skutkovou a pravnou argumentaciou vo vztahu k vyprataniu bytu a neprideleniu

bytovej ndhrady zalovanym, ktorého konanie oznacil za rozporné s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto datumom)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zisadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zéaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sidu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)
procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa
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k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu
otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit’ na zéver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj

§101 ods. 1,§ 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil Ziadne poruSenie procesnych
predpisov zo strany sudov nizSicho stupna, ktorym by dosSlo k odiatiu moznosti zalobcu
konat' pred sidom. Zalobca mal vkonani zachované vietky vyssie uvedené procesné
opravnenia a sud mu vytvoril priestor pre ich realizaciu. K poznamke Zalobcu, Ze za ucasti
svojho pravneho zastupcu (ustanoveny Zalobcovi Centrom pravnej pomoci pre dovolacie
konanie) bude garantované, Ze jeho hmotné a procesné prava budi v novom Kkonani riadne
uplatnené, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze obciansky sudny poriadok
nestanovuje podmienku povinného pravneho zastipenia v civilnom sidnom konani
(s vynimkou dovolacieho konania), a preto je na ucastnikovi, ¢i v konani bude vystupovat’
sdm alebo si zvoli pravneho zastupcu. SkutoCnost’, Ze Ucastnik nema v konani pravneho
zastupcu neznamend, ze sud vkonani nebude postupovat spravodlivo a zékonne.
Z hmotnopravneho hladiska je obc¢ianske sudne konanie ovladané zasadou iura novit curia
(prava pozna sud), ktora znamena, ze pravna kvalifikacia zalobného naroku (pripadne obrany)
je vecou sudu, ucastnik ma len povinnost’ tvrdenia, t.j. musi uviest’ skutkové okolnosti veci,
nie je vSak povinny svoj narok alebo obranu pravne kvalifikovat. Z tohto pohladu teda
nemohol byt Zalobca ziadnym spdsobom znevyhodneny, ¢o napokon vyplyva aj
z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu. Pokial’ ide o procesnu stranku veci v zmysle
obc¢ianskeho sudneho poriadku ak tUc€astnik nemd pravneho zéstupcu, je tu zakotvena
poucovacia povinnost sidu o procesnych (nie vS8ak hmotnopravnych) pravach
a povinnostiach ucastnika (§ 5 ods. 1 O.s.p.) tak, aby nedostatok pravnického vzdelania
ucastnika neznevyhodnoval a aby bola zabezpecena rovnost’ stran v sudnom konani (§ 18
O.s.p.). Tato poucovaciu povinnost' si sud splnil, ked zalobcu poucil o jeho pravach
Vv predvolani na pojednavanie, ktoré zalobca prevzal 17. decembra 2012 (vid ¢.1. 63- 65
spisu), pricom ho poucil aj o moZnosti poziadat o ustanovenie advokata prostrednictvom
Centra pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. Z tohto dovodu ani zl4 finan¢na situacia Zalobcovi
nebranila, aby poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
0 poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi (o ¢om bol sidom riadne

pouceny), bolo teda len na jeho rozhodnuti, ¢i tito moznost vyuzije, alebo sa rozhodne
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v konani vystupovat’ bez pravneho zastupcu. Samotna okolnost’, ze zalobca v konani pred
sudmi nizSieho stupnia nemal pravneho zastupcu (hoci v dovolacom konani pravneho zastupcu
ma), neznamend, ze nemal moznost’ riadne uplatitovat’ alebo branit’ svoje prava. Napokon
Z obsahu spisu vyplyva pravy opak ateda Ze zalobca v priebehu celého konania svojimi
ukonmi, ¢i uz v priebehu pojedndvani, ako aj podanim odvolania, dovolania, uplatiioval svoj
vplyv na konanie a vysledok sporu. Neuspech zalobcu v konani nebol dosledkom toho, Ze
nebol pravne zastipeny, ale bol dany tym, Ze sa sud nestotoznil s jeho skutkovym a pradvnym
posudenim veci. Do prava na spravodlivy sudny proces totiz nepatri sucasne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamen4 ani to, aby tdastnik konania
bol pred vSeobecnym siidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Dovolatel’ tvrdil, Ze k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dosSlo v désledku
toho, ze okresny sud nespravne zaprotokoloval, resp. nezaprotokoloval jeho prednesy pocas
pojednavani konanych dia 6. februara 2013 a 5. aprila 2013, pricom z dévodu svojej tazivej

Socialnej situacie nemohol tito skutocnost’ namietat’ pocas protokolécie.

Povinnost’ sidu spisat’ o nim vykonanych tkonoch zapisnicu upravuje ustanovenie
§ 40 O.s.p., ktoré ramcovo urcuje aj jej obsahové nalezitosti. PodrobnejSia pravna tprava
spisovania zapisnice je obsiahnutd v ustanoveniach vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre sudy (d’alej len ,,vyhlaska®). Suidom vyhotovena zapisnica je
verejnou listinou, sucastou obsahu spisu a musi obsahovat’ nalezitosti vymedzené v § 52 az

57 vyhlésky, ktoré sa odliSuju podl'a toho, o aka zapisnicu ide.

Zapisnica o pojedndvani, ktord obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 40 O.s.p.),
ktoru skutoc¢nost’ zalobca nenamietal, je verejnou listinou podl'a § 134 O.s.p. Obsah zapisnice
modze predseda senatu alebo samosudca menit’ spdsobom uvedenym v § 40 ods. 3 O.s.p., ak
pozitivne rozhodne o navrhoch na jej doplnenie alebo vyhovie ndmietkam proti jej zneniu.
Kazda namietka ucastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo spravania
ti¢astnikov konania, ktorej sud nevyhovie, musi byt’ v zapisnici uvedena. Uastnik, ktory tvrdi
opak oproti udajom uvedenym v zapisnici, je povinny svoje tvrdenia preukédzat, dokazné

bremeno spo&iva na fiom (pozri IV. US 682/2000).
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Podrla obsahu zapisnic sudu z pojednavania zo dia 6. februdra 2013 (¢.1. 71 az 76
spisu) a dna 5. aprila 2013 (¢.1. 124 aZz 126 spisu) Zalobca na pojednavani nevzniesol Ziadne
namietky proti zneniu zapisnice, ktorym by stid nevyhovel. Dokaz opaku zalobca v dovolani
nepredlozil, jeho namietky tak ostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zo zaznamenaného
priebehu pojedndvania vyplyva, Ze Zalobca bol v konani vypo€uty a mal moZznost' klast
otazky zalovanému, ako aj vyjadrit’ sa k jeho vypovedi. Z obsahu dovolania nie je zrejmé,
akym sposobom zalobcovi branila jeho nepriazniva socidlna situacia v tom, aby mohol
namietat’ protokoldciu zapisnice, ked svoje ndmietky bol nasledne schopny formulovat
v ramci odvolania. Zalobca svoje vyhrady vodi zneniu zapisnice uviedol aZ v ramci odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupna, pricom ich (ne)relevancia na vysledok konania uz bola
podrobené odvolaciemu prieskumu a odvolacim sidom zohl'adnend pri rozhodovani vo veci
samej (vid’ str. 4 posledny odsek oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu). Dovolaci std
vo vSeobecnosti poznamenéva, ze pokial by aj boli namietky proti uplnosti alebo zneniu
zéapisnice o pojedndvani opodstatnené (a pripadne sudmi inak vyhodnotené pri rozhodovani
vo veci samej), bez d'alSicho by nespravnosti v zapisnici sudu sami osebe neboli spdsobilé
zalozit’ vadu konania na ktort dopada § 237 pism. f/ O.s.p.; v takom pripade by mohlo ist
(nanajvys) o nedostatky, ktoré sa spdjaju s tzv. inou vadu konania vedicou k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora sice je relevantnym dovolacim

dovodom avs$ak len v procesne pripustnom dovolani, ¢o nie je pripad tejto prejednavanej veci.

Na zéaklade uvedeného nebola argumentacia zalobcu o existencii vady v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. dovodna a jeho dovolanie preto nie je z tohto dovodu procesne pripustné.

V suvislosti s ndmietkou nespravnej protokoldcie pocas pojedndvani pred okresnym
sudom, Zalobca tvrdil, ze v dosledku tejto okolnosti sudy nezohladnili tie skuto¢nosti, ktoré
v priebehu konania uviedol, ¢o malo za nasledok nespravne skutkové a pravne posudenie

VECI.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. samotné neuplne zistenie skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, bez dalSieho nepatri pod Ziaden z dovolacich
dovodov a nemdze byt predmetom dovolacieho prieskumu. Uvedené vyplyva z toho, Ze
dovolanie nie je ,,dalsSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Sud rozhodujuci o dovolani

nepreskiimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze v konani
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o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel
od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sam vykondvat
(§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Z ustanovenia § 132 O.s.p. vyplyva zasada vol'ného
hodnotenia dokazov, ktora znamend, ze dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri uplatneni zasady
vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimoc¢ne zakon sudu uklada urcité
obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). TaZisko dokazovania je
v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sid, ktory za tym G¢elom modZze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3
az 5 O.s.p). Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni

urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Pokial’ zalobca dovolanie zdovodnil aj nespravnym pravnym posudenim veci, treba
uviest, Ze ide sice o relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. — nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
Preto aj keby tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spréavne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozZno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ainé vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, najvyssi
sud dovolanie zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov

dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zaviazal
zalobcu zaplatit’ Zalovanému (do ruk jeho pravneho zéastupcu — § 149 ods. 1 O.s.p.) trovy
dovolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastiipenia za jeden tkon pravnej pomoci
- vyjadrenie k dovolaniu zalobcu z 10. decembra 2014 v sume 625,73 € (podl'a § 1 ods. 3, 10
0ds. 1 vspojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), rezijného pausalu v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a DPH z tychto sim
126,75 €, teda spolu sumu 760,52 €, do troch dni. Za tkon prevzatie veci dovolaci sud
nahradu trov nepriznal, pretoze pravny zastupca zastupoval zalovaného aj v zdkladnom

konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



