Najvyssi sud 5 Cdo 164/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. K., byvajiceho v B.,
zastupeného advokatom JUDr. Marianom Suchanekom, so sidlom v Bratislave, Grosslingova
6-8, proti zalovanému: Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO:
35 790 253, zastupeného advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Mlynské Nivy 45, ICO: 35906 464, oochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10 C 104/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. juna 2013 sp.zn. 8 Co 131/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca podal 11. maja 2009 na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu o ochranu
osobnosti, ktorou sa domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ dvakrat po sebe uverejnit

ospravedlnenie Zalobcovi a povinnost' zaplatit’ mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske

20.000 €.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 10. juna 2010 ¢.k. 10 C 104/2009-77
v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 6. decembra 2012 ¢.k. 10 C 104/2009-128 navrh Zalobcu
v Casti 0 uverejnenie ospravedinenia zamietol, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 10.000 € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku,

vo zvysku ndhrady nemajetkovej ujmy sid navrh zamietol a ziadnemu z Gc¢astnikov pravo
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na nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni poukdzal na § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupnia dospel k zdveru, ze Zalobca preukazal, Ze
zalovany neoprdvnene zasiahol do cti a l'udskej dostojnosti zalobcu, ked’ 3. marca 2009
uverejnil v denniku Sme na str. 5 ¢lanok ,,O Ski park Ruzomberok je bitka sudna®, v ktorom
okrem iného uviedol ,,K., ktorého firma KSI bola v roku 2007 zaregistrovand ako vac¢Sinovy
majitel Ski Parku zrejme podvodnym spdsobom, predtym stravil niekol’ko mesiacov vo
vysetrovacej vizbe za vypalnictvo bratislavskych firiem.* Uviedol, ze 1daj 0 tom, ze zalobca
stravil niekol’ko mesiacov vo vySetrovacej vdzbe za vypalnictvo bratislavskych firiem, sa
preukédzal v celom rozsahu za nepravdivy, ked’ uvedené skutkové tvrdenie malo navySe
difamujuci charakter. Na uvedenie dan¢ho nepravdivého tvrdenia nemal Zalovany ziadne
opravnenie, ktoré by pozivalo zdkonnu, ateda aj stdnu ochranu. V danom pripade sa
nejednalo o stret medzi osobnostnym pravom zalobcu a ustavou zaruéenym pravom na
slobodu prejavu, ako sa mylne domnieval zalovany. K takémuto stretu moze dojst’ pri
vysloveni hodnotiacich usudkov, ¢i skutkovych tvrdeni za predpokladu, Ze vychadzaja
Z pravdivych skuto¢nosti. Pravo na slobodu prejavu nie je neobmedzenym pravom, jeho
hranice st vymedzené jednak spoloCenskou potrebou Sirenia informécii, ako aj pravom osob,
ktorych sa tieto informacie dotykaju. Spolocenska potreba Sirenia informacii nie je dana
vtedy, ak ide o Sirenie informacii v celom rozsahu nepravdivych, ked nie je rozhodujtice, ¢i
K pouzitiu uvedenych informacii doSlo omylom alebo tmyselne. Std dospel k zaveru, ze
nepravdivy udaj mal pre osobu zZalobcu nielen znevazujtci charakter, ale dal celému ¢lanku
uplne iny, jednostranny rozmer vyznievajuci jednozna¢ne v jeho neprospech, hoci dianie
okolo Ski Park Ruzomberok je predmetom neskoncenych sudnych sporov, ktorych vysledok
nie je vopred jasny. Zalovany zalobcu identifikoval celym menom, &¢im zviditel'nil jeho osobu
Vv ociach Sirokej verejnosti nezameniteI'nym sposobom. Zverejnenim danej informécie utrpela
nielen osobnost’ Zalobcu, ale aj jeho rodina, stikromie, ktoré je jeho neoddeliteInou stcast'ou.
V pripade zalobcu sa jedna o trestne bezithonného obc¢ana a hoci sa pohybuje v prostredi, ¢i
medzi 'ud'mi, ktorych aktivity st v rozpore, ¢i na hranici zakona, nie je mozné oznacit’ ho
za zlo¢inca, ¢i vypalnika. Na vyslovenie uvedenych zaverov nemal Zalovany Zziadne
opravnenie, teda iSlo o zasah nedovoleny, v demokratickej spolo¢nosti nepripustny
a netolerovatelny. Zalovany hrubo zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, ked prekrogil
hranice pripustné pre slobodu prejavu, hoci z nedbanlivosti, tym ze zalobcu oznadil
za ,vypalnika bratislavskych firiem*, ktory za tato ¢innost ,stravil nieko’ko mesiacov
vo vySetrovacej vdzbe“. Mal za preukdzany narok Zzalobcu na priznanie zadostucinenia

v moralnej, ako aj finan¢nej rovine. PovaZoval za postacujlice, zhladiska moralnej
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satisfakcie, uverejnenie ospravedlnenia zalovanym v denniku Sme 9. aprila 2009, v dosledku
¢oho takmer identicky navrh zalobcu o uverejnenie ospravedinenia zamietol. Dospel k zaveru,
7e ani dvakrat po sebe opakujuce sa ospravedlnenie uz neodstrani nasledky zasahu, ktoré nie
je mozné vopred v celom rozsahu ani do budlcnosti predvidat’. Priznal preto zalobcovi aj
finan¢nt satisfakciu vo vyske 10.000 €, ktort povazoval na zmiernenie dopadu za primeranu,
ked’ prihliadol na spravanie odporcu V priebehu stdneho konania, ako aj na skutocnost, ze
dennik Sme je mienkotvornym tlaCovym periodikom s vysokou mierou publicity doma
I v zahrani¢i, ked je celospolocensky ziaduce, aby poskytoval auverejiioval informacie,
Z ktorych si verejnost’ vytvori pravdivy a objektivny, nie skresleny a zavadzajici obraz, tak
0 pozitivnych, ako inegativnych javoch v spolo¢nosti, vratane osob, ktoré su objektom jej

opravnenému zaujmu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku,
ktorym bol vo zvySku zamietnuty ndvrh zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, napadol
zalobca odvolanim. Zaroven ho napadol odvolanim aj zalovany, a to vo vyroku, ktorym mu
stud ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 10.000 €

a vo vyroku 0 trovach konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. jina 2013 sp.zn. 8 Co 131/2013 odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni s dopliiacim rozsudkom Vv napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 1 aods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sudu prvého stupna povazoval
za dostatocne odovodnené, majlice vSetky zdkonom stanovené nalezitosti podla § 157 ods. 2
0.s.p. Uviedol, Ze std prvého stupnia vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vykonané
dokazy vyhodnotil v stilade s § 132 O.s.p., vec spravne po pravnej stranke posudil a spravne
dospel k zaveru, Ze zalovanym uverejnena informacia o zalobcovi je nepravdiva, ked jej
uverejnenim Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcu. Zalobcovi
vznikol narok na poskytnutie primeraného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ atiez
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a § 13 ods. 2 OZ, a to vzhI'adom na intenzitu
zasahu, ked’ Zzalovany prekrocil hranice pripustné pre slobodu prejavu a obzvIast
znevazujucim spdsobom informoval verejnost o osobe zalobcu. Vzhl'adom na rozsah
nasledku uvedené¢ho zasahu spocivajuceho v znizeni dostojnosti a vaznosti Zalobcu

Vv spolocnosti, priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v primeranej vyske v stlade
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s § 13 ods. 3 OZ. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol Zzalovany dovolanim, Vv ktorom ziadal
zrusit’ rozhodnutia sadov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze Gi¢astnikovi konania sa postupom prvostupiiového, ako
aj odvolacieho sudu, odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie pred
sudmi je postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, Ze rozhodnutia sadov trpia vadou vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Vv dosledku
nedostatocného odévodnenia rozhodnutia, ¢im porusili zasady spravodlivého procesu a pravo
odporcu na sudnu ochranu. Sudy sa v odovodneni rozsudkov dostatocne nevysporiadali
s argumentéciou zalovaného a Z odovodnenia rozsudkov nie je zrejmé odovodnenie pravneho
nazoru stdu. Rozhodnutia stdov nizSich stupfiov povazoval za nespravodlivé, ich
odovodnenie za nedostatocné a zmédtocné, ked’ najmi: pravne zavery sudov nevyplyvaju
zo skutkovych zisteni a si s nimi v extrémnom nesulade; v odovodneni rozsudkov sa sudy
nezaoberali argumentmi Zalovaného, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie veci. Zalovany
poukdzal na nedostatky spocivajuce v nespravnych a neuplnych skutkovych a pravnych
zaveroch konajucich sudov, ktoré mali za nasledok odiatie prava odporcu konat pred sidom,
ato: a/ nepreukdzanie pricinnej suvislosti medzi napadanou informaciou a zdsahom do cti
a dostojnosti  zalobcu, b/ nepreukazanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, ¢/ v odévodneni rozsudkov sa stdy nezaoberali argumentmi zalovaného, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ mal zaroven za to, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok v nadvéznosti na rozsudok okresného sudu trpi vadou podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Podla jeho nazoru prislo zo strany konajicich stdov k zjavnému pochybeniu,
na zisteny skutkovy stav neaplikovali prislusnii pravnu normu, ked nespravne aplikovali

najmi § 13 Obcianskeho zédkonnika.

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory povazoval podané

dovolanie za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalovany zastipeny V stulade s § 241 ods. 1
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veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto
veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Zze

pripustnost’ dovolania Zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemoZzno.

Pripustnost’ dovolania zalovaného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”). Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
V Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni,
rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne

doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany Vv dovolani namieta, 7e v konani do$lo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p tym, Ze v danom pripade mu bola odnatd moznost pred sidom konat
v dosledku toho, Ze konanie je postihnuté vadou zalozenou na nedostato¢nom odovodnenti,
resp. nepreskumatel’nosti rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu (§ 157 ods. 2
0.s.p.), €o sucasne zaklada porusSenie jeho prav na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé
stdne konanie. Odvolaci std sa stotoznil s rozhodnutim stdu I. stupna bez toho, aby sa

v odovodneni vysporiadal s odvolacou argumentaciou odporcu prezentovanou v odvolani.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

K namietke dovolatela, ze rozhodnutia stidov si nepreskimatelné, dovolaci sud
uvadza, Ze judikatira najvySSiecho stidu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost
rozhodnutia za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’
dovolania nezaklada. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najma
aktudlne rozhodnutia Ustavného sidu sp.zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015
a IIL. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,NepreskimateI'nost’
rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Takato vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Najvyssi sud dodéava, Ze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety —
kedy by nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovolaci sud nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo; oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu I. stupna, obsahuje vysvetlenie
dévodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho sadu (v spojeni Srozhodnutim sudu prvého stupia) spiha  kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje vysvetlenie vSetkych
dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie zalobného naroku podstatné.
Odovodnenie napadnutych rozhodnuti zodpovedd zékladnej (formalnej) Strukture
oddvodnenia rozhodnutia (uvadza skutkovy stav, ktory povazovali sudy za rozhodujlci,
stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne

predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené¢ v odévodneni). Odvolaci sud
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postupoval v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p., v oddvodneni rozhodnutia skonsStatoval spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna, pricom doplnil aj d’alSie tvahy a dévody,

pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.

Formulécie, ktoré st v dovolani zvolené na odovodnenie jeho opodstatnenosti
nasvedcuju tomu, Ze zalovany, namietajic existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., spochybiiuje tiez Uplnost” a spravnost’ skutkovych zisteni sudov, ako aj nedostatocne

vykonané dokazovanie.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odiatie moznosti konat” pred sudom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Dovolanie totiz nie je ,,dalS$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 237 O.s.p., § 241
0ds. 2 pism. b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Do prava
na spravodlivy stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Sucasne
pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami

a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Zalovanym namietand netplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. int vadu
konania; Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je niou
znemoznena realizacia procesnych opravneni ti€astnika konania. Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze
dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat

dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
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sa preto nemozno uspeSne domdhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu moze
mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237
O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Zze ani tento, zalovanym
namietany okruh tvrdenych nespravnosti postupu stidov, nezaklada procesnu vadu konania

a pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany ako dovolaci dovod uviedol aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(konanie je postihnuté inou vadou majic za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Vada
tejto povahy v stilade s konstantnou judikatirou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (vid’
viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolaci sid moze pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dovodu pripustné (§ 238, § 237

O.s.p.), o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde.

Zalovany tiez namieta, Ze rozhodnutia sadov niz§ich stupiiov spoéivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym

posudenim veci nedopust’a procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Pravne posudenie veci sidmi nizS$ich stupfiov je najvys$$im sudom povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspeSne odovodnit’ (len) procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zarovei je zhodne zastavany nazor, Ze nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov nezakladd procesnu pripustnost dovolania
(vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atribit, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako

zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Zalovany dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacicho sudu o trovach
odvolacieho konania. Tento vyrok, i ked’ tvori sucast’ rozsudku, ma povahu uznesenia (vid’
§ 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siidu o nédhrade trov konania je
Vv zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla
zalozit’ iba procesnéd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 117/1999), avsak vada tejto

povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'om, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho studneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie
zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom
na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Sona Mesiarkinova., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



