Najvyssi sud 7 Cdo 1362/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1) D. K., zomrelej X,
naposledy bytom M.S.M., 2) J. K., bytom M.S.M., 3) J. M., bytom H.H. 4) J. C., bytom T. 5) J. K.,
bytom C., navrhovatelia 2), 3), 4) a5) zastapeni spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so sidlom
V Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti odporkyniam 1) E. G., bytom M.S.M. a2) K. H., bytom C.,
onavrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 5 C 171/2009 na dovolanie navrhovatelov 2) az 4) voéi rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 3. februara 2015 sp. zn. 9 Co 57/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trnave z 3. februara 2015 sp. zn. sp. zn. 9 Co 57/2014,
ako aj rozsudok Okresného sudu Piestany z 24. septembra 2013 ¢. k. 5 C 171/2009-243 zrusSuje

avec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Okresny std Piestany rozsudkom z 24. septembra 2013 ¢. k. 5 C 171/2009 — 243 zamietol
navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali urlenia, Ze navrhovatelka v 1. rade alJ. K,
nar. X. zomrely X.., naposledy bytom S.S., boli ku diiu jeho smrti ako manzZelia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pozemku evidovaného Katastralnym uradom v Trnave, Spravou
katastra H., ako parcela reg. ,,C* & X.X. 0vymere 663 m’ (druh pozemku — zastavené plochy
a nadvoria), ktory je situovany v obci M., k. a M.; pozemku evidovaného Katastralnym tradom
v Trnave, Spravou katastra H., ako parcela reg. ,,C* & X.X. 0 vymere 427 m? (druh pozemku —
zahrada), ktory je situovany vobci M., k. 4. M.. Navrhovatelov 1) az 5) zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ odporkyniam 1) a 2) nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.065,43 Eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak z dovodu, Zze navrhovatelia nepreukazali existenciu
platnej zmluvy k parcele ¢. X.X. z roku 1967 na zaklade ktorej navrhovatel’ka 1) a jej nebohy manzel

mali odkuapit’ od L. K. ajeho manzelky. Povodna parcela ¢. X. (z ktorej bola od¢lenena parcela ¢.

X.X.) bola skonfiskovana D. E.. Na zaklade pridelovej listiny z 23. augusta 1962 vydana pre rodi¢ov
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A. G. (pdvodnej odporkyni, pravnej predchodkyni odporkyn — poznamka NS SR) bola zapisana v roku
1963 do majetkovej podstaty PK vlozky ¢. X. a A. G. bola vedena ako vlastni¢ka parcely ¢. X..
Navrhovatel'ka 1) a s manzelom do drzby v stapili v roku 1967. Konstatoval, Ze ak by navrhovatelka
1) ajej manzel boli pri nadobudani parcely nalezite opatrni v obvyklej miere ana prislusnom
katastralnom trade si overili, ¢i nadobtdaju parcelu od skutoéného vlastnika, zistili by, ze k parcele
svedci vlastnictvo A. G. uz od roku 1963, nemohli byt preto dobromysel'ni uz pri zacati hospodarenia
na parcele. Dal§i dovod nedobromyselnosti je skutonost, Ze v &ase stavby domu na parcele
navrhovatelkou 1) a jej manZela nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sidu Trnava z 21.
novembra 1966 ¢. k. 11 C 110/1964, v ktorom sa ako predbezna otazka rieSilo vlastnictvo A. G.
k parcele ¢. X./11, kde ucastnikmi konania bola A. G. ako navrhovatel’ka a odporca bol pan V.

byvajici na S. ulici v M..

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom z 3. februara 2015 sp. zn.
9 Co 57/2014 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa plne
stotoznil s odovodnenim sudu prvého stupna pokial' iSlo o vlastnicky narok navrhovatel'ov
k pozemkom parcelnych ¢. X.X. a X.X. vk. u M. titulom vydrzania. Poukazal na vypoved pdvodnej
odporkyne A. G., ktora pri vysluchu pred sidom prvého stupfia 15. jina 2011 uviedla, Ze ked sa
zadalo stavat’ na ich pozemku a vymerali S. ulicu, bola na MNV povedat, e je to ich parcela. Ked’
zaali na S. ulici stavat, dali jedného ob¢ana na sud (iflo o konanie sp. zn. 11 C 110/1964). Za
pozemok zaplatili pridelovil cenu, zaplatili cely pozemok a Vv dedi¢skom konani po rodi¢och ho
zapisali na fiu. Hned po zapisani pridelu predala tri pozemky. Obyvatelia S. ulice jej nadavali,
vyhrazali sa jej. Chceli pozemky zadarmo, ona im ich nemohla darovat, na pridelovll cenu sa zlozili
vSetci surodenci. Vsetci obyvatelia obce vedeli, Ze, ze pozemok patri jej. Dali zamerat’ cel ulicu, aby
vedeli, aki vymeru ma kazdy. Vypovedala, ze K. priSiel  za fou, aby mu to podpisala, chcel to
zadarmo. Nebohy manzel navrhovatel’ky 1) spolu s navrhovatel’kou 1) boli potom za fiou. P6vodne
chcel odkupit’ tieto pozemky, neskor sa vSak nedohodli, lebo nechcel za pozemky zaplatit. Zo
svedeckej vypovede starostky obce M. vyplynulo, ze 0 spore poévodnej odporkyne s jednym
z majitelov domov na S. ulici (sp. zn. 11 C 110/1964) sa vedelo v celej obci. Zapadoslovensky KNV
V Bratislave listom zo 7. maja 1965 bratovi pdvodnej odporkyni na jeho dopyt — staznost’ odpovedal,
7e v pripade vystavby rodinnych domov na S. ulici v M. doglo k pochybeniu zo strany byvalého ONV
v H., ktory vydal stavebnikom rozhodnutie o pripustnosti k stavbe bez vyzadovania preukazania
vlastnictva k pozemkom. Suhlas na zastavenie pozemku davalo byvalé JRD, ktoré vSak bolo len
uzivatelom pozemku. Suhlas mohol dat’ len vlastnik. Aj odvolaci sud konstatoval, Ze navrhovatel’ka 1)
ajej nebohy manzel neboli pri nadobudani pozemkov opatrni v obvyklej miere. Ako drzitelia

spornych pozemkov neboli dobromysel'ni v tom, Ze im vec vlastnicky patri.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podali dovolanie navrhovatelia 2) az 5). Jeho
pripustnost odovodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu, ako aj sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Nesuhlasili s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna,
S ktorymi sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti stotoznil. Pani G. nikomu, ale najméd pravnym
predchodcom navrhovatel'ov, ani samotnym navrhovatelom neoznamila, ze sa stala vlastnickou
pozemkov pod ich domom. V konani nebolo preukazané, Ze by pravni predchodcovia navrhovatel'ov
disponovali informaciami o zapise vlastnickeho prava pani G., ktoré by boli objektivne spdsobilé
zalozit’ stratu dobromyselnosti ich drzby pozemkov. Stidy nebrali do ivahy na odliSny vyznam
katastra v 60-tych rokov 20. Storo¢ia v porovnani s dne$nou dobou. Medzi evidenciou v pozemkovej
knihe a skuto¢nym stavom existoval zdsadny nesulad aZ do takej miery, Ze evidencia prakticky stratila
svoje opodstatnenie a od zaciatku péatdesiatych rokov vyznam pozemkovej knihy upadol a od d’al§ieho
vedenia a dopliiovania katastra sa upustilo. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku ani domu
nebolo potrebné vykonat’ ziadny zapis v evidencii. Nie je spravny zaver, Ze bolo beznou opatrnostou
vlastnika usporiadanie tychto vztahov v pozemkovej knihe, Ci inej evidencii. Poziadavka v tom smere
ze pri riadnej opatrnosti by si osoba pri kupe pozemku alebo dostavani domu dala vlastnicke pravo
zapisat’ do evidencie a pri tom by bola zistila nezrovnalosti v evidencii, neobstoji. Stid prvého stupiia,
ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudili, ked’ze nepouzili spravnu pravnu upravu (najmé
upravu 0 vyzname pozemkovej knihy po ucCinnosti zdkona ¢. 141/1950 Zb.) a naslednu pravnu
argumentaciu zalozili na tomto nespravnom predpoklade. Takymto postupom a rozhodnutiami sudov
sa ucastnikovi konania odnima moznost’ konat’ pred sudom, ¢im dochadza aj k poruseniu zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie. Garantované ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Odporkyne sa k dovolaniu navrhovatel'ov 2) az 5) pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit', pretoze je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. b/ O. s. p. Danost’

tejto vady zaklada pripustnost’ dovolania bez ohl'adu na procesnu formu a sposob rozhodnutia sadu.

Podrla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

sudu, pokial to zakon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol rozsudkom.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok

sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O. s. p.) viazany nielen rozsahom dovolania, ale
i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolacie dévody pritom posudzuje podl'a ich obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu preskimavat
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim
dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci
sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré
neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Ustanovenie § 237 O. s. p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil, ze by konanie bolo postihnuté
niektorou z vyssie uvedenych vad v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O. s. p.

Podl'a § 237 pism. b/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako tc€astnik konania nemal spdsobilost’ byt ucastnikom

konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka 1) zomrela X. (vid’ osvedc¢enie o dedicstve z 24.

aprila 2014 sp. zn. 26 D 824/2013, Dnot 243/2013).
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Podrla § 19 O. s. p. sposobilost’ byt ticastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava

a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podl'a § 7 ods. 1 a 2, veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava
a povinnosti vznikd narodenim. Tuto spdsobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato

spdsobilost’ zanikne.

KaZdej fyzickej osobe zakon od narodenia priznava sposobilost mat prava a povinnosti.
Spdsobilost’ na prava a povinnosti trva pocCas celého zivota, nemozno ju odiat’ a nemozno ju ani
obmedzit. Sposobilost’ na prava a povinnosti zanikd smrt'ou. Spdsobilost’ byt ufastnikom konania
znamend sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti, teda spdsobilost’ byt ucastnikom
konania mé ten, kto ma sposobilost mat’ prava a povinnosti. Procesnopravna spdsobilost’ splyva

so subjektivitou hmotnopravnou.

Okresny sud rozhodol rozsudkom 24. septembra 2013. Krajsky sud rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil rozsudkom, ktory vydal 3. februara 2015. Z uvedeného vyssie je preukazané, Ze konal
s navrhovatel’kou 1), hoci tejto spésobilost’ mat’ prava a povinnosti a tym byt ucastni¢kou konania

zanikla smrtou X.. V konani teda vystupovala ako ucastnicka konania, hoci nemala uz

spdsobilost’ byt ucastnikom konania.

Rozhodnutia oboch sudov trpia vadou podla § 237 pism. b/ O. s. p. a preto dovolaci sud musel

obe rozhodnutia zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomuto podotyka, Ze oba sidy sa nemali ako dozvediet
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka 1) zomrela, lebo ani pravny zastupca navrhovatel’ky 1), ale ani d’alsi
navrhovatelia tuto skuto¢nost’ neoznamili sadom. Umrtie navrhovatelky 1) neuviedli ani v odvolani

voci rozsudku okresného sidu, ale dokonca ani v dovolani voéi rozsudku krajského sudu.

Z dovolacieho dovodu navrhovatelov 2) az 5), ktory podali podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
vyplyva, Ze v podstate ako dovolaci dévod uplatituju ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Pravnym postdenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak
odvolaci sud posudil vec podl'a normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu
sice urCil spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne

aplikoval.
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Vzhl'adom na vysSie uvedent procesnu vad (§ 237 pism. b/ O. s. p.) sa dovolaci stud sa v tomto
Stadiu konania uvedenym dovolacim doévodom nezaoberal. Dovolaci sid vsak podotyka, zZe
pod odnatim moznosti konat' pre sidom treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym sa tcastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznadva. O vadu konania, ktora
je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania
znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sidny proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
anasl. Ustavy Slovenskej republiky d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ind vada konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. —

nespdsobuje zméatocnost’ rozhodnutia).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znovu aj o trovidch povodného a dovolaciecho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Maria Sramkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



