Najvyssi suad 4 Tost 15/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Stefan Harabina aJUDr. Petra Szaba,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. aprila 2016 v Bratislave, v trestnej veci
odstdeného A. H. , pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), ) Trestného
zakona G¢inného do 31. decembra 2005 a iné, 0 st’aznosti odsidené¢ho proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 22. februara 2016, sp. zn. 7Ntok 3/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsaden¢ho A. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného
v § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsideného A. H. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6 T 1/2005, ktord najskor
skoncila pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom tohto sidu zo 16. janudra 2007,
sp. zn. 6 T 1/05 vspojeni suznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
70 16. januara 2008, sp. zn. 4 To 18/2007 a po povoleni obnovy konania skon¢ila rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 19. maja 2014, sp. zn. 6T 1/2005 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2014, sp. zn. 4 To 9/2014, z d6évodu,
ze aktudlny navrh odstideného na povolenie obnovy konania obsahuje tie isté skutocnosti,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté poslednymi rozhodnutiami Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 19. maja 2015, sp. zn. 2 Tost 13/2015 a Krajského sudu v Kosiciach
z 28. septembra 2015, sp. zn. 7Ntok 2/2015 v spojeni suznesenim NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2015, sp. zn. 5 Tost 45/2015.
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Proti tomuto uzneseniu v¢as podal odstideny st'aznost’.

V pisomnom odovodneni st’aznosti podanej sC€asti samostatne, s€asti prostrednictvom
obhajcu namietol, Ze srozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach a NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, ktorymi bol nespravne uznany za vinného aj z trestného Cinu vrazdy
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatpéat’ rokov a na vykon trestu bol
zaradeny do tretej ndpravnovychovnej skupiny sa nemoze stotoznit. Podl'a jeho ndzoru mu
bol vo vzt'ahu ku konaniu odsudenych J. H. a E. D. ulozeny neprimerane prisny trest, ktory by
sa mal spravne pohybovat’ na hranici sedemnastich rokov a takyto trest by prijal. Ulozeny
trest preto neplni svoj tcel ¢o vel'mi tazko psychicky znasa a v tejto suvislosti poukazal aj na

svoju zivotu nebezpecnu a nevylieciteInu chorobu, ktorou trpi.

Navrhol preto, aby najvyssi siid napadnuté uznesenie zrusil a prvostupiiovému sudu
ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Alternativne navrhol, aby 0 jeho Ziadosti najvyssi

sud rozhodol sam tak, ze jej vyhovie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st’aznosti odsudené¢ho A. H. preskiimal
v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému moze
stazovatel’ podat’ staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’

menovaného nie je dovodna.

Rovnopis odovodnenia staznosti odstideného bol doru¢eny na vyjadrenie

prokuratorovi.

Prokurator Krajskej prokuratiry KoSice v pisomnom vyjadreni k st'aznosti
odsudeného uviedol, ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania a podanej st'aznosti
neuviedol Ziadne nové skutoénosti spiiiajuce podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1
Tr. por. a poukazal len na neprimeranost’ trestu, ktory mu bol uloZzeny podl'a § 219 ods. 2

Tr. zak. v zdkonom ustanovene;j trestnej sadzbe.

Navrhol preto, aby najvyssi sud staznost’ odsudeného na neverejnom zasadnuti ako

nedovodnt zamietol.
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Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 192 anasl. Tr. por.), po preskiimani veci zistil,
ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 402 ods. 3 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom

uréenom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na podklade podanej st'aznosti najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Odsudeny A. H. bol v pévodnom konani rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
16. januara 2007, sp. zn. 6T 1/05 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. januara 2008, sp. zn. 4To 18/2007 uznany za vinného V bode
1/ z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., § 222
ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.
a Vv bode 2/ ztrestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. j) Tr. zak. ako obzvlast nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1
Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanych rozhodnutiach sidov obidvoch

stupfiov.

Za to mu bol podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
Uhrnny vynimocny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpit) rokov, pre vykon

ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zék. zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu O. S., nar. X., bytom K., K. s narokom na

nahradu Skody odkazal na konanie o veciach obCianskopravnych.

Na  podklade pravoplatného  uznesenia  Krajského stidu v KoSiciach
7 24. februara 2014, sp. zn. 8 Ntok 1/2013 vychadzajiceho znalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US. 106/2011 uverejneného v Zbierke
zakonov 21. decembra 2012 pod ¢islom 428/2012 Z. z. bola v posudzovanej veci povolena
obnova konania akrajsky sad podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vo vztahu k tomuto

odsudenému vyrok o treste z jeho rozsudku zo 16. januara 2007, sp. zn. 6 T 1/05, ktorym mu
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bol ulozeny skor uvedeny trest, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Na podklade povolenej obnovy konania nasledne uz v obnovenom konani krajsky sud
pri nezmenenom vyroku o vine rozsudkom z 19. maja 2014, sp. zn. 6 T 1/2005
obzalovanému A. H. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 21 ods. 1 a § 42 ods. 1
Tr. zak. ulozil vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov
a odsudeného na vykon trestu podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. zaradil do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Na podklade odvolani obzalované¢ho a prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 30. septembra 2014, sp. zn. 4 To 9/2014 podla § 321 ods. 1 pism. e), pism. d)
zak. €. 301/2005 Z. z. G€inného od 01. januara 2006 napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
otreste apostupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsuadenému A. H. ulozil
pri nezmenenom vyroku o vine podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 1, ods. 2, § 35 ods. 1, § 42 ods. 2
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) thrnny vynimocny trest odnatia
slobody vo vymere 25 (dvadsatpit’) rokov a odsudeného na jeho vykon podla § 39a ods. 2
pism. ¢) zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny. Zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie

odsudeného A. H. zamietol.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1
modze sud aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedené¢ho v § 399 ods. 2 moéze navrh
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoc¢nosti
a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho

opakovanim.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky pre takyto postup prvostupniovy sud
rozhodujici o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania postupoval v stlade

so zakonom.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sid vel'mi podrobne vysvetlil svoje
uvahy a zistenia na podklade ktorych dospel k zaveru, ze odsudenym v navrhu na povolenie

obnovy konania uvadzané skutocnosti su tymi istymi skuto¢nostami, ktoré uz boli skor
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pravoplatne zamietnuté a nanovo podany navrh je len jeho opakovanim a konkrétne poukazal

na rozhodnutia krajského a najvyssicho sudu, ktoré jeho zistenia potvrdzuju.

Najvyssi sud konStatuje, Ze skuto¢nosti uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia
zodpovedaju stavu veci, pretoze predmetom predchadzajucich rozhodnuti konajtcich sudov
ako to zich obsahu spol'ahlivo vyplyva, boli tie isté skutocnosti, ktoré odstideny uviedol
znovu Vv nanovo podanom navrhu na povolenie obnovy konania, a preto tento je len ich

opakovanim.

Uvedeny stav veci Trestny poriadok riesi v § 402 ods. 2 Tr. por., a preto krajsky sud

spravne vec prejednal a rozhodol v zmysle tohto ustanovenia na neverejnom zasadnuti.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost odsudeného ako

neddvodnt v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



