Najvyssi sad 4 Ndt 11/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obzalovaného P. C. pre preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. a in€, na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 o navrhu obZalovaného na odnatie a

prikazanie veci inému sudu, podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného P. C., sp. zn. 3 To 109/2015 sa Krajskému sudu v Trnave

neodnima.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. juna 2014, sp. zn. 2T/24/2014 bol obzalovany
P. C. uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. v
jednocinnom subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 01.07.2013 v cCase asi od 16:45 hod. do 18:15 hod., v T. na Z. X., v priestoroch
hotela T. vyuzil nepozornost' recepéného a I'stou zo stola recepcie odcudzil kl'ice od izby ¢.
711/A nachadzajucej sa na siedmom poschodi, nasledne vytahom vySiel k izbe, ktoru
odcudzenymi kIai¢mi otvoril a vnikol do izby, z ktorej odcudzil 1 ks notebook znacky Asus,
Sedociernej farby spolu so zdrojom a nabijackou a 1 ks notebook znacky Acer Aspire One,
ruzovej farby so zdrojom a nabijackou, nasledne izbu uzamkol a z hotela odisiel, kl'i¢e od izby
nasledne zahodil, notebooky odpredal neznadmej osobe a utfzené peniaze minul pre vlastnu

potrebu, ¢im V. K. sposobil skodu vo vyske 540,- Euro.
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Za to mu bol podla § 194 ods. 1 Tr. zék., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)

mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia

slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému skorsim
rozsudkom Okresného sidu Trnava, sp. zn. 0T/132/2013 zo dna 14. jala 2013 v trvani 4 (Styri)
mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std vyslovil, ze obzalovany je povinny nahradit’ spdsobent

Skodu poskodenej V. K., nar. X., bytom V. K., Z. ul. ¢. X., vo vyske 540,- Eur.

Pisomnym podanim, doruc¢enym Krajskej prokuratire Trnava 05. februara 2016
obzalovany P. C. navrhol, aby bola vec Krajskému sudu v Trnave odiata a aby bola prikdzana

Krajskému stdu v Bratislave.

Svoj navrh odovodnil tym, ze 28. januara 2016 obdrzal predvolanie na verejné
zasadnutie Krajského sudu v Trnave, ktoré sa ma vykonat’ 09. februdra 2016 a predsednickou
senatu je JUDr. Jana Kl¢ova. Tato bola v minulosti jeho vel'mi blizkou osobou a po skonceni
priatel'stva mu osobne dala najavo, ze vie o iom, ze bol sudne trestany a méze mu narobit’
vel'ké problémy a ten den asi nastane 09. februara 2016. Jej upozornenie berie vazne a z jej
pozicie je mozné, Ze svoje upozornenie vo¢i nemu uskutocni. Preto poZiadal, aby jeho trestna
vec bola pridelena na Krajsky sud v Bratislave, kde JUDr. Janka Kl¢ova nema mozno ziaden
dosah. Z tohto dovodu vyhlésil, Ze tato je vo€i nemu zaujatd a pridelenie jeho veci inému
sudcovi tamojSieho sudu by menovana voci nemu urcite ovplyviiovala, a preto poziadal krajsku

prokurattru, aby jeho vec pridelila Krajskému sudu v Bratislave.

Podanie obzalovaného bolo prostrednictvom Krajského stidu v Trnave, predlozené

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 22. aprila 2016.
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Z pisomného vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave vyplyva, ze ani jeden z nich
sa neciti byt' vo¢i obzalovanému Ziadnym sposobom zaujaty. Namietand predsednicka senatu

JUDr. Jana Kl¢ova o. i. v pisomnom vyjadreni uviedla, ze obzalovaného nepozna.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal ¢i sa

splnené zdkonné podmienky na odiatie a prikdzanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvyssieho sudu bola obmedzend ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze v tomto Stadiu trestné¢ho stihania najvyssi sd nebol opravneny vec preskimat’
zo SirSich hladisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby (§ 317 ods. 1

Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prisluSnému sudu odiata

a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je v8ak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmiefiuje tym, Ze pre tzv.

,Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikdciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt’ porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajuceho z ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto
bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1

Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut' pripady vylucenia vsetkych
sudcov prislusného stidu, uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na roznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,

vacsina svedkov, ktorych treba v sudnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iné¢ho
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vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu

konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov krajského sudu vyplyva, ze tito sa necitia ziadnym
sposobom zaujati a neboli u nich splnené zdkonné podmienky pre ich vylucenie uvedené v § 31

ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno preto konstatovat’, Ze najvyssi suad doposial
nezistil Ziaden ddlezity dovod (akym je vylucenie vSetkych sudcov daného sudu alebo ako st
okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti, ¢i
u miestne prislusného sidu mozno zaistit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania,
uvedenych v § 2 Tr. por., ¢i iné skor uvedené dovody), ktory by oddvodnoval odnatie veci
prislusnému stdu, ktorym je Krajsky sud v Trnave a jej prikazanie inému stdu toho istého

druhu a stupna.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



