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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu: Mgr. Eva Timar
Myjavcova, spravkyna konkurznej podstaty spolo¢nosti Gapeja, s.r.0. so sidlom Hlavna 918/2, Galanta,
ICO: 35 850 965, Starova 42, Sala, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, Staromestska 6, Bratislava za i¢asti: Generalna prokuratiira Slovenskej republiky, Starova
2, Bratislava, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky ¢. Upo-5/13-BP zo dna 27.03.2013, o odvolani Zalovaného a Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/144/2013-172 zo dina 11.
decembra 2013, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 11. decembra 2013, ¢.k.
2S/144/2013-172 , m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

I1. Zalobkyni sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. decembra 2013, ¢.k. 2S/144/2013-172 zruSil rozhodnutie pravnej
predchodkyne Zalovaného ¢. Upo-5/13-BP zo diia 27.03.2013 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Napadnutym rozhodnutim byvalej Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky ¢. Upo-5/13-
BP zo dita 27.03.2013 bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra
Senec ¢. Up 4/12 zo dna 28.11.2012, ktorym vyhovela protestu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. VI/3 Gd 275/12-2 a zrusila protestom napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Senec vydané
v konani vedenom pod sp. zn. V-5650/12 zo dia 24.10.2012, ktorym sprava katastra povolila vklad
vlastnickeho prava na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. X. v prospech obchodnej spolo¢nosti GAPEJA,
S.T.0.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze ani striktna pravna regulacia spdsobu vylucovania



spravcom spisaného majetku z konkurznej podstaty neznemoziuje uplatnenie prostriedkov
prokuratorského dozoru nad zdkonnostou postupu a rozhodnuti orgénov spravy katastra vydanych pred
vyhlasenim konkurzu. Na ucely § 76 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, prokurator nie je
inou osobou a podanie protestu a rozhodnutie organov spravy katastra o niom nie je prevodom majetku
zapisaného do podstaty naprick tomu, ze mdze mat’ podobné nasledky. Podanim protestu prokurator
neuplatiiuje pravo k majetku vylucujuce jeho zapis do konkurznej podstaty, na ¢o slizi excindaéné
konanie pred konkurznym sudom, ale iniciuje osobitny druh konania za ti€elom presktimania tvrdeného
nesuladu postupu a rozhodnutia spravneho organu s objektivnym pravom. Sud dalej poukazal na
skutoCnost’, ze sprava katastra rozhodla o proteste prokuratora dna 28.11.2012 bez toho, aby o zacati
konania o proteste upovedomila spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti Gapeja, s.r.o. Tato chyba v
postupe vSak nemala za nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe zalobca svoje
argumenty uplatnil v odvolani a zalovany sa s nimi v napadnutom rozhodnuti vysporiadal.

Krajsky std vsak poukdzal na skuto¢nost, Ze v ¢ase konania o odvolani a rozhodovania zalovaného v
odvolacom konani, prebichali pred Okresnym stidom Trnava excindaéné konania, v ktorych konkurzny
sud posudzuje zdkonnost’ pravneho titulu pre zahrnutie predmetnych nehnutelnych veci do konkurznej
podstaty. Wyslovil ndzor, ze priorita skiimania zakonnosti stikromnoprévneho titulu pre nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnostiam je o.i. determinovana skutocnost’ou, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sporného
majetku z konkurznej podstaty na zéklade zaveru o nezakonnosti pravneho titulu pre jeho nadobudnutie
urobi nadbyto¢nym a bezpredmetnym rozhodovanie o nezakonnosti povolenia vkladu pre prokuratorom
tvrdené obmedzenie zmluvnej volnosti prevodcu. Pokial’ by totiz sud uréil, Ze Gpadcovi predmetné
nehnutelnosti nepatria, prestal by existovat fakticky doévod pre posudzovanie zékonnosti
verejnopravnych ué¢inkov prevodu vlastnictva. Dalej prvostupiiovy sud poukazuje na princip pravne;
istoty, kedy je neudrzatelné, aby v situacii, ked’ upadca v dosledku napadnutého rozhodnutia prestal byt’
vlastnikom nehnutelnosti, boli na konkurznom stde aj nad’alej vedené konania o vylic¢enie totozného
majetku z konkurznej podstaty, ¢o je situacia, ktora by v prejednavanej veci, v pripade zamietnutia
zaloby, mohla nastat’. V tomto zmysle je napadnuté rozhodnutie zdrojom pravnej neistoty pre upadcu a
jeho spravcu konkurznej podstaty, veritelov upadcu, ako aj tych, ktori si uplatiiujii prava na vyli¢enie
tohto majetku z konkurznej podstaty. Vzhladom na uvedené argumenty dospel prvostupiiovy sud k
zaveru, ze Zalovany mal konanie o proteste prokuratora prerusit do skoncenia excinda¢nych konani
vedenych pred konkurznym stdom.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu, Ze obmedzenia, vyplyvajice z uzneseni Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary SR o zaisteni predmetného majetku sa na zalobcu zo zdkona nevztahuju, tuto
nemohol sud jednozna¢ne posudit, pretoze uznesenia VII/2 Gv 89/10-10 zo dna 17.06.2010 a ¢. VII/2
Gv 89/10-16 zo dna 09.07.2010 sa v administrativnom spise predloZzenom Zalovanym, nenachadzaju.
Zalobca predlozil k zalobe fotokopiu &asti uznesenia Uradu $pecidlngj prokuratiry Generalnej
prokuratary SR ¢. VII/2 Gv 89/10-10 zo dna 17.06.2010 (strany 1-3, 12-14). Z tej Casti uznesenia
prokuratiry, ktort mal sud k dispozicii, nevyplyva zakaz dispozicie s nehnutelnostami zapisanymi na
LV ¢, XXXX v k.. X. pre spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. Londyn,
od ktorej mal predmetné nehnutelnosti nadobudnut’ tipadca na zaklade zmluvy o predaji podniku
uzatvorenej pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok.

Prvostupniovy sud d’alej dévodil, Zze ak by vychadzal z toho, Ze podvodnym konanim obv. G. K. a obv.
H. K bola poskodend spolocnost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. a na
uspokojenie jej naroku na nahradu $kody sposobenej trestnym ¢inom bol predmetny majetok zaisteny,
nie je na podklade dostupného spisového materialu jasné, ¢o viedlo Generalnu prokuratiru SR najprv k
vysloveniu suhlasu s prevodom majetku zo spolocnosti GLANCE HOUSE, s.r.o. na poSkodeného
vyrozumenim Generalnej prokuratiry SR zo dia 18. maja 2012 a potom k podaniu protestu proti
rozhodnutiam prislusnej spravy katastra k prevodom toho istého majetku zo spolocnosti GLANCE
HOUSE, s.r.o. na spolocnost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. a z tejto
spolo¢nosti na tpadcu, ked osoba poskodeného v trestnom konani sa pravdepodobne nezmenila.
Krajsky std bol toho nazoru, ze prokuratira je povinnd svoje pravomoci vykondvat vylu¢ne vo
verejnom zaujme, ktory musi byt zrejmy z kazdého prostriedku prokuratorského dozoru. Nestotoznil sa



v§ak s nazorom zalobcu, Ze po vyhlaseni konkurzu je irelevantné sktimat’ zakonnost' nadobudnutia
vlastnictva tipadcu k nehnutelnému majetku. K Zalobnej namietke, tykajucej sa opravnenia Statutarneho
zastupcu Upadcu zastupovat’ tpadcu v konani o povolenie vkladu vlastnictva k nehnutelnému majetku v
prospech tipadcu po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok, prvostupnovy sud uviedol, Ze ipadcu musi v
takomto konani zastupovat’ spravca aj napriek tomu, Ze pravny titul, na zaklade ktorého sa vkladové
konanie zacalo, vznikol eSte pred vyhlasenim konkurzu, avSak z postoja spravcu, ktory predmetny
majetok, nadobudnuty upadcom, spisal do konkurznej podstaty, je zjavné, ze sa s navrhom na vklad
vlastnickeho prava v prospech upadcu stotoznil a s povolenim vkladu suhlasil. Chybajici podpis spravcu
na navrhu na vklad do katastra je treba povazovat’ len za odstranitelny nedostatok navrhu na zacatie
vkladového konania, ktory oddvodnoval postup spravy katastra podla § 31a pism. c/ katastralneho
zakona v spojeni s § 29 ods. 1 spravneho poriadku, teda vyzvu upadcovi na odstranenie nedostatku
navrhu spoc¢ivajiiceho v absencii podpisu spravcu konkurznej podstaty.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S/144/2013-172 zo dia 11. decembra 2013 sa v
zakonnej lehote odvolala Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ako aj zalovany.

Generalna prokuratiira v odvolani namietla absenciu vedomosti zalovaného o excinda¢nych konaniach,
ked’ze excinda¢né konanie sp. zn. 25Cbi/9/2013 zac¢alo na Okresnom stide Trnava az 27. marca 2013,
teda v den vydania napadnutého rozhodnutia a excinda¢né konanie sp. zn. 25Cbi/3/2013 sice zacalo 24.
januara 2013, teda pocas odvolacicho konania pred zalovanym, avSak tiato skutoCnost nebola
zalovanému oznadmena. Sprava katastra nebola poZiadand o vyznaéenie poznamky, informujucej o zaéati
tychto konani, ani zalobca poc¢as odvolacieho konania tito skuto¢nost’ neozndmil. Skumanie pripadného
zaCatia excindacného konania ex offo pritom od Zzalovaného nebolo mozné spravodlivo pozadovat,
pretoze ucastnikom konania o proteste prokuratora bol Zalobca, ktory je v excindacnych konaniach v
pozicii Zalovaného a v jeho zaujme by malo byt oznamit’ tuto skuto¢nost’ organu katastra. Prokuratira
tiez namietla, ze predmetom posudzovania stidu v excinda¢nom konani je otazka, ¢i uritd vec bola
opravnene zapisana do supisu konkurznej podstaty, priCom ako predbeznt1 otdzku mdze sud posudzovat’
len platnost’ zmluvy o predaji podniku, nie vSak zdkonnost' rozhodnutia organu katastra o povoleni
vkladu. Vzhl'adom na dvojfazovost’ prevodu vlastnickeho prava vSak moéze byt absencia jeho
nadobudnutia spdsobena nielen neplatnostou prevodnej zmluvy, ale aj nezdkonnostou rozhodnutia o
povoleni vkladu. Nezakonnost’ rozhodnutia potom méze byt spdsobena aj porusenim takych procesnych
ustanoveni vyplyvajucich zo zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, ktoré sa netykaji
sktimania platnosti zmluvy. V prejednavanej veci bol proti rozhodnutiu Spravy katastra Senec ¢. V-
5650/12 zo dna 24. oktobra 2012 podany protest prokuratora z ddévodu poruSenia procesnych
ustanoveni, ked’7e sprava katastra nezohl'adnila zaistenie dotknutych nehnutelnosti uzneseniami Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR ¢. VII/2 Gv 89/10-10 zo dna 17.06.2010 a ¢. VII/2
Gv 89/10-16 zo dnia 09.07.2010, ktorych existencia bola dévodom na obligatérne prerusenie vkladového
konania podla § 31a pism. f/ katastralneho zdkona a nepodanie navrhu na vklad opravnenou osobou, ¢o
malo byt dovodom pre zastavenie konania podl'a § 31b ods. 1 pism. a/ katastralneho zikona. Utastnik
potom argumentuje, ze platnost’ prevodnej zmluvy, ktora by mohla byt v excindaénom konani rieSena
ako predbezna otdzka, by nemala priamy dopad na posudzovanie zakonnosti rozhodnutia byvalej spravy
katastra o povoleni vkladu. Vyrok sudu v excindaénom konani nepredstavuje zdznamovu listinu, na
podklade ktorej by mohlo doéjst k zmene vlastnickeho zépisu v katastri nehnutelnosti. Zapis
nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty, ani jej vymaz na zaklade uspesnej excindacnej Zaloby,
nemaji ziadne konstitutivne G¢inky vo vztahu k vlastnickemu pravu a ani ho nedeklaruju. Z uvedeného
teda vyplyva, ze ak by aj vyluCovacie Zaloby v ramci excinda¢nych konani sp. zn. 25Cbi/9/2013 a sp.zn.
25Cbi /3/2013 boli Gspe$né, zmena vlastnickeho zapisu v katastri nehnutelnosti by vo vztahu k
dotknutym nehnutelnostiam mohla byt’ vykonana z dévodov namietanych v proteste prokuratora len na
zaklade rozhodnutia zalovaného o vyhoveni tomuto protestu. K otazke pravnej istoty ucastnik namieta,
ze tato je len jednym z atribiitov pravneho Statu, ktorého podstatou je najmi zachovavanie zakonného
postupu Statnych organov. Len vynimoéne moZe pravna istota prevazit potrebu zmeny nezakonného
stavu; predpokladom takejto preferencie je dobromyselnost’ uastnikov k nadobudnutym pravam,
pricom vSak v prejednavanej veci nejde o takyto pripad. Naprieck zmluvne deklarovanej odplatnosti
nadobudnutia nehnutelnosti ich spolo¢nost’ GAPEJA, s.r.0. ziskala bez zaplatenia kiipnej ceny a v Case,



ked’ uz bola v konkurze, priCom predavajici si svoju pohl'adavku ani neprihlasil. Zdoéraznil, Zze zru§enim
rozhodnutia zalovaného o vyhoveni protestu prokuratora sa moze zhorsit’ postavenie osdb, ktoré zlozili
zalohy alebo zaplatili za zaistené nehnutelnosti, z ¢oho nasledne vyvodzuje, ze rozhodnutie o proteste
prokuratora nevyvolava stav pravnej neistoty, ale tito odstraiuje. K tvrdeniu stdu o priorite
sukromnopravnej ochrany poukazal na to, ze v konkurznom konani sa realizuje sukromny zaujem,
predovSetkym zaujem veritel'a na uspokojeni svojich pohl'adavok, avS§ak naopak pri vykone dozoru
prokuratiry nad dodrziavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy sa chrani verejny zaujem spocivajici
v dodrziavani zdsad materidlneho pravneho Statu. Pri konfrontécii tychto dvoch zaujmov v§ak nemozno
uprednostnit’ sikromny zdujem veritela na tikor zakonnosti. Dalej Gi¢astnik namietol, Ze nie je Uiplne
zrejmé, o prvostupiiovy sud spochybiiuje, ked’ na jednej strane odkazuje na uznesenia Uradu §pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratary SR ¢. VII/2 Gv 89/10-10 zo dia 17.06.2010 a ¢. VII/2 Gv 89/10-
16 zo diia 09.07.2010 a na strane druhej konStatuje, Ze tieto ,,nemohol jednoznaéne posudit™, pretoze sa
nenachadzali v administrativnom spise. Pokial’ krajsky sud povazoval za potrebné argumentacne sa
vysporiadat s uvedenymi uzneseniami, mohol o ich predlozenic poziadat bud zalovaného alebo
generalnu prokuratiru, ¢o vSak neurobil. Na ozrejmenie uviedol, Ze uznesenim Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR ¢. VII/2 Gv 89/10-10 zo 17. jina 2010, boli zaistené prislusné
nehnutelnosti podla § 50 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Trestného poriadku na uspokojenie naroku
poskodenej Ing. Jany Slachtovej; proti tomuto uzneseniu viak bola podana staznost, ktorej bolo v
ramci autoremedury vyhovené tak, Ze uznesenim &. VII/2 Gv 89/10-16 zo dita 09. jula 2010 Urad
Specialnej prokuratiry Generadlnej prokuratiry SR zaistil predmetné nehnutelnosti v prospech
poskodeného COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. St¢asne bolo obomi uzneseniami
spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.o. zakazané nakladat’ s danymi nehnutelnostami. Rozhodujucou je
prave skuto¢nost’, ze doslo k zaisteniu prisluSnych nehnutelnosti, ked’ samotny zakaz nakladania je len
sucastou vyroku zaistujiceho uznesenia v zmysle § 50 ods. 2 Trestného poriadku a vztahuje sa na
osoby, ktoré by boli inak opravnené v ¢ase vydania uznesenia s predmetom zaistenia nakladat’. Ked'ze v
danom pripade boli najprv zmluvou o prevode podniku z 21. decembra 2010 (V-5642/812) protipravne
prevedené nehnutelnosti z GLANCE HOUSE, s.r.o. na COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT Ltd., je pochopitelné, ze i ked zaistenie nehnutelnosti zostalo zachované, v fiom
obsiahnuty zakaz nakladania prestal byt aktualny. To vSak neznamend, ze zaistenie nehnutelnosti stratilo
pravne ucinky. Tieto nadalej trvaji a vyvolavaji nemoznost' platnej dispozicie so zaistenymi
nehnutelnostami. Zaistenie sa totiz zruSuje len vydanim uznesenia prokuratorom alebo stidom. Na
zaklade uvedeného navrhuje, aby Najvys$si sid SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/144/13-172 zo dna 11.12.2013 tak, ze zalobu zamietne. K odvolaniu Generalna prokuratira prilozila
tiez fotokopie uzneseni Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR ¢. VII/2 Gv 89/10-10
zo dna 17.06.2010 a ¢. VII/2 Gv 89/10-16 zo dna 09.07.2010.

Zalovany v odvolani podanom osobne na Krajskom sude v Bratislave dia 17. februdra 2014 uvadza, ze
zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti GAPEJA, s.r.o. podanie
excindacnych zalob nenamietala a krajsky std prihliadol na namietky vznesené v Zzalobe, resp. na
pojednavani, ktoré vSak neboli uplatnené v podanom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu, ¢im
de facto sudne konanie nahradilo institat odvolaciecho konania, ktoré je nevyhnutnym predpokladom na
podanie Zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného sudom podl'a druhej hlavy piatej Casti
0.s.p. Zalovany tiez zdoraznil, Ze nie je mozné v tomto konani preskimavat’ pdvodné rozhodnutie, ani
rieSit, komu sved¢i vlastnicke pravo. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste
nevznika pravny vzt'ah medzi G¢astnikmi konania a konajiicim spravnym organom, ani medzi i¢astnikmi
konania a prokuratorom. Zalovany v odvolani d’alej poukazal na charakter predbeznej otazky, ktorou je
skuto¢nost’, o ktorej rozhoduje iny organ nez ten, pred ktorym prebicha spravne konanie. Ak organ
verejnej spravy konajici o proteste prokuratora zisti, ze zacalo konanie o predbeznej otazke, je v zmysle
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku povinny konanie prerusit. Predpokladom pre takéto obligatorne
preruSenie je vedomost’ organu verejnej spravy o =zacati konania o predbeznej otazke, Co v
prejednavanom pripade nebolo naplnené. Zalovany dalej uviedol, Ze zahrnutim majetku do konkurznej
podstaty sa nikdy nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku, nech nim bol tipadca alebo ina osoba, preto
rozhodnutia stidu vo veciach excindacnych zalob nie st predmetom zapisu zdznamom do katastra
nehnutelnosti. Zacaté excindacné konania preto nemohli v ramci konania o proteste prokuratora



predstavovat’ predbeznt otazku. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S/144/13-172 zo dna 11.12.2013 zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Zalobkymia sa k odvolaniam nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zéveru, ze
odvolania su dovodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu jemu predlozeného zistil, Ze:

Uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 89/10-10 zo dita 17.06.2010 prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary SR v trestnej veci proti obv. G. K. a H. K. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a ods. 4 Trestné¢ho zakona podla § 50 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku
zaistila na uspokojenie naroku poskodeného Ing. Y. P.

- na majetkovych pravach obvinenej H. K. v pravnickej spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.0. so sidlom
Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425 (d’alej len GLANCE HOUSE s.r.0.), v ktorej ma
obvinena H. K. od 05.02.2010 ako spolo¢nik majetkovi uc¢ast’

- na majetkovych pravach pravnickej osoby GLANCE HOUSE s.r.0., v ktorej je obvinena H. K
konatelom spolo¢nosti, zapisana do obchodného registra, do vysky Skody 8 298 479 eur nasledovny
majetok:

- nehnutelnosti zapisané pre vlastnika GLANCE HOUSE s.r.o. v podiele 1/1 na liste vlastnictva ¢.
XXXX v katastralnom tzemi X., v obci X., okres U.

- nehnutelnosti zapisané pre vlastnika GLANCE HOUSE s.r.o. v podiele 1/1 na liste vlastnictva
XXXX v katastralnom tzemi X., v obci X., okres U.

- nehnutelnosti zapisané pre vlastnika GLANCE HOUSE s.r.o. v podiele 1/1 na liste vlastnictva
XXXX v katastralnom uzemi X., v obci X., okres U.

- rozostavanu stavbu na parcele ¢. 5011/1 v podiele 1/1 pre GLANCE HOUSE s.r.o.

a sucasne podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku prokuratorka zakazala obvinenej H. K. a spolo¢nosti
GLANCE HOUSE s.r.0. nakladat’ s majetkom popisanym v tomto uzneseni.

(@]

(@13

Nasledne uznesenim sp. zn.VII/2 Gv 89/10-16 zo diia 09.07.2010 prokuratorka Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku vyhovela staznosti
obhajcu obvinenych a uznesenie prokuratorky sp. zn. VII/2 Gv89/10-10 zo dna 17.06.2010 zrusila v
celom rozsahu, pricom zaroven tymto uznesenim nehnutelnosti totozné ako v uzneseni ¢.k. VII/2 Gv
89/10-10 zo dna 17.06.2010 zaistila na uspokojenic naroku poskodeného COMMERCIAL
DEVELOPMENT INVESTMENT LTD, ICO: 43 355 03, so sidlom 15 Stopher House, Webber street,
Londyn, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska v zastipeni Ing. Y. a su¢asne podla § 50
ods. 2 Trestného poriadku zakazala obvinenej H. a spoloc¢nosti GLANCE HOUSE s.r.0. s majetkom
popisanym v tomto uzneseni nakladat’.

Dna 21.12.2010 wuzavrel predavajuicii COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD. a
kupujuci: GAPEJA, s.r.o. zmluvu o predaji podniku. V ¢l 1. predmetnej zmluvy sa uvadza, ze
predavajuci je vylu¢nym vlastnikom podniku, ktory je tvoreny vecami, pravami a inymi majetkovymi
hodnotami a zavdzkami podla nasledujiceho prehladu: Nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
predavajuceho, v podiele 1/1, zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom tizemi X., v obci X., okres U.,
evidované Spravou katastra Senec ako: stavba - Polyfunkény bytovy dom, sup. €.: 1977, postavena na
pozemku parcely registra ,,C", evidovanom v katastralnej mape ako parc. ¢. 511/1 o vymere: 1834 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, katastralne Uz. X., obec X., okres U., zapisany na LV ¢.
XXXX, vydany Spravou katastra Senec. Predavajuci predava kupujicemu a kupujici kupuje od
predavajuceho podnik $pecifikovany v ods. 1 tohto ¢l. zmluvy a kupujlci sa zavizuje prevziat’ zavizky
predavajuceho stvisiace s podnikom a zaplatit’ predavajuicemu kupnu cenu. K predmetnej zmluve bol
dita 23.12.2010 dojednany dodatok ¢. 1 a dna 11.07.2012 dodatok ¢. 2, z ktorého vyplynulo, ze
predmetom prevodu je aj vlastnicke pravo k zastavanému pozemku registra ,,C" evidovaného na



katastralnej mape parc. ¢. 5011/1 o vymere 1834m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
katastralne 0z. X., obec X., okres U., zapisany na LV ¢. XXXX, vedeny Spravou katastra Senec. Dalej
sa v dodatku ¢. 2 uvadza, Ze v sucasnosti ziadne vykonatelné ani pravoplatné rozhodnutie nebrani v
prevode nehnutelnosti.

Generalna prokurattra vydala dia 18.05.2012 pripis sp. zn. XV/3 Spr 300/11 adresovany Ing. Y. P,

riaditelke COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD, oznaceny ako ,Ziadost’ o sthlas s
prevodom na poSkodeného - vyrozumenie". Z uvedeného pripisu vyplyva, Ze vzhladom ku skuto€nosti,
ze predmetné uznesenie (sp. zn. VII/2 Gv 89/10-16 zo dia 09.07.2010) bolo vydané z dévodu zaistenia
narokov spolo¢nosti COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD na nahradu S$kody,
prokuratira suhlasi s prevodom zaistenych nehnutelnosti na poskodeného a to formou uzatvorenia
zmluvy o predaji podniku, resp. ¢asti podniku, kde ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti GLANCE
HOUSE, s.r.o. bude zmluvu podpisovat’ Ing. Y. P. na zéklade generalnej plnej moci (sic!). Uvedeny

sthlas ma informativny charakter a bude slizit' pre potrebu prislusnej spravy katastra za ucelom
povolenia prislusnych vkladov vlastnickeho prava...Sthlas s prevodom sa tyka zaistenych nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.0., a to najmé zapisané na LV ¢. XXXX v
katastralnom uzemi X., v obci X., okres U., evidované¢ Spravou katastra Senec ako stavba -
Polyfunkény bytovy dom, sup. ¢. 1977, postavena na pozemku parc. registra ,,C" evidovanom na
katastralnej mape ako parc. ¢. 5011/1 o vymere 1834 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
kat. uz. X., obec X., okres U., zapisany na LV ¢. XXXX. V uvedenom pripise d’alej prokurator
konstatuje, Ze predmetné oznamenie nerusi zaistenie podla § 50 Trestného poriadku. Toto bude zrusené
az uznesenim podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po tom, ako ddjde k prevodu
na poskodeného spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT LTD.

Nasledne bol vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX katastralne uzemie X., obec X., okres U. v prospech spolo¢nosti
COMMERCIAL DEVELOPMENT LTD.

Uznesenim zo dia 30. 08. 2012 ¢.k. 25K/18/2012-62 Okresny sud v Trnave vyhlasil konkurz na
majetok dlznika GAPEJA, s.r.o., Hlavna 918/2, Galanta, ICO: 35 850 965. Sud ustanovil Mgr. Evu
Timar Myjavcovu do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 06.09.2012.

Dna 18.10.2012 bol Sprave katastra Senec doruc¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti GAPEJA, s.r.o. na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dna
21.12.2010 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 23.12.2010 a dodatku ¢. 2 zo dna 11.07.2012. Navrh na vklad
bol podpisany JUDr. P., konatelom spoloc¢nosti GAPEJA, s.r.o.

Dna 19.10.2012 spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD. dorucila Sprave
katastra Senec pripis nazvany Doplnenie k vkladu, kde konajic prostrednictvom riaditelky Ing. Y. P.,
uvadza, Ze jej bol vydany suhlas na prevod nehnutelnosti na poskodeného zo dna 18.05.2012 pod €.
XV/3 Spr 300/11. V predmetnom suhlase bolo povolené previest’ nehnutelnosti zaistené na spoloc¢nost’
COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD. ako poskodeného. V zavere sthlasu vSak bola
uvedena konstatacia, Ze predmetna poznamka zaistenia na prislusnom LV nezanika a zruSena méze byt
len procesnym postupom podla § 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Adresnost’ predmetného
uznesenia vSak zanikd prevodom zaistenych nehnutelnosti na poSkodeného, teda na spolo¢nost’
COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD. Aj ked udaj o zaisteni sa na LV bude stéle
nachadzat, nemdze branit' v dispozicil s predmetom zaistenia, nakol’ko zo samotného uznesenia je
zrejmé, ze predmetny zakaz nakladat s nehnutelnostou bol podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku
uloZeny obvinenej H. K. ako spolo¢nicke a konatelke spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.o.

Rozhodnutim ¢. V-5650/12 zo diia 24.10.2012 Spréava katastra Senec povolila vklad vlastnickeho prava
k $pecifikovanym nehnutelnostiam. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dna.



Dna 26.11.2012 podal prokurator protest ¢. VI/3 Gd 275/12-2 proti rozhodnutiu Spravy katastra Senec
o povoleni vkladu ¢. V-5650/12 zo dna 24.10.2012.

Rozhodnutim ¢. UP-4/12 zo dna 28.11.2012 Sprava katastra Senec vyhovela protestu prokuratora a
napadnuté rozhodnutie ¢. V-5650/12 zo dna 24.10.2012 zruSila. Rozhodnutie odévodnila tym, Ze pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava pod ¢. V-5650/12 nespravne posudila skuto¢nosti
tykajice sa obmedzenia prava prevodcu nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami a nereSpektovala
uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry o zaisteni majetku. Pravne ¢inky spo¢ivajiice v obmedzeni
dispozi¢ného prava nezanikli. Druhym dévodom bola skuto¢nost’, ze navrh na vklad vlastnickeho prava
v predmetnom konani podala neopravnena osoba - konatel’ spoloc¢nosti GAPEJA, s.r.o., hoci v dosledku
vyhlasenia konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti dia 30.08.2012 (pravoplatné dnom 06.09.2012)
opravnenie na podanie takého ndvrhu v zmysle § 47 ods. 4 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii patrilo spravcovi konkurznej podstaty.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len zakon o konkurze a
reStrukturalizacii) opravnenie Gpadcu nakladat’ s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat’
za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
pritom kond v mene a na ucet upadcu.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizicii sidne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podlichajiceho konkurzu, patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh
spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v stlade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prislusného na konanie, pricom uc¢astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii stipis majetku podstat (d’alej len ,,stpis") je
listina opravilujica spravcu spenazit’ spisany majetok. Stipis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku
predlozeného tipadcom, informécii od upadcu a inych osob, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis
spravca vyhotovuje osobitne pre vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdi oddelenti podstatu; pre
posudenie, ¢i majetok tvori oddelenti podstatu, si rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske zabezpecenej
pohladavky az do marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na urcenie pohladavky, spat'vzatia
navrhu na uréenie pohladavky alebo rozhodnutia sidu o uréeni pohl'adavky. Len ¢o je majetok zapisany
do supisu, ind osoba ako sprévca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat’, zriadit’ na iom pravo k
cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho hodnotu alebo likviditu.

Podl'a § 78 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého
zahrnutie do v§eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do
podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s
poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie majetku do stpisu. Pri spornom zapise
spravca v supise poznamend dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti
sporného zapisu sved¢ia. Ak spravca ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemdze zistit’” osobu, v
prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu sved¢ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze
po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporné¢ho zipisu v Obchodnom vestniku. Iné¢ pozndmky o spornom
zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, ze zahrnutie majetku do
vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

Podl'a § 78 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizicii spravca bezodkladne po zverejneni sporného
zapisu v Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal pozndmku,
aby do 30 dni od dorucenia vyzvy uviedla dovody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu
vylucuji. Ak spravca na zdklade uvedenych ddévodov a predlozenych dokazov s odbornou
starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba ma pravo vylucujlice zapisanie majetku do supisu, majetok
zapisany do supisu bezodkladne po suhlase prislu§ného organu zo supisu vylici; inak navrhne stdu, aby
takejto osobe ulozil podat’ zalobu voci spravcovi.

Podl'a § 78 ods. 3 zékona o konkurze a reStrukturalizacii ten, koho majetok bol zapisany do stpisu s



poznamkou v prospech iného, alebo nikoho, alebo bez poznamky, si méze uplatnit’ u spraveu, ze sa vec
nemala do stpisu zahrnit, najneskor vSak do rozvrhnutia vytazku zo speflazenia dotknutého majetku.
Spravca bezodkladne zapiSe pozndmku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

Podl'a § 78 ods. 4 zadkona o konkurze a resStrukturalizacii sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu,
aby v lehote urcenej sidom, nie krat$ej ako 30 dni, podala zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze zaloba
nie je podana vcas, predpoklada sa, ze zahrnutie veci do stipisu je nesporné. O nasledku zmesSkania tejto
lehoty std vyzvanu osobu pouci. Ak je to potrebné, sid na navrh spravcu vyda uznesenie osvedcujice,
7e vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto zaloby.

Podl'a § 78 ods. 5 zékona o konkurze a reStrukturalizicii ak sud rozhodne o vyli¢eni majetku zo stpisu,
spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo stpisu vyluci. Trovy konania o vyli¢eni majetku zo
supisu su podla rozhodnutia sudu pohl'adavkou proti dotknutej podstate.

Podl'a § 78 ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizacii majetok zapisany do stipisu mozno spenazit’ za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, iba ak nie je zapisany do supisu s poznamkou, nevedie sa na
sude konanie o jeho vyluceni zo stpisu a nie je zapisany do stpisu v inom konkurze.

Podra ¢l. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok" alebo ,,TP")
ak je dovodna obava, Ze uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom
bude marené alebo st'azované, mozno narok az do pravdepodobnej vysky Skody zaistit’:

a) na majetku obvineného,

b) na majetkovych pravach obvineného v pravnickej osobe, v ktorej ma obvineny majetkovu tcast,

c¢) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej obvineny

1. mé& majetkovu ucast’, alebo

2. je Statutarnym organom, Clenom Statutarneho organu, ¢lenom iného organu, prokuristom, vedicim
organizacnej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného registra, alebo vediucim podniku
zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra,

ak je na podklade zistenych skuto¢nosti dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in, za ktory je trestne
stthany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto pravnickej osoby,

d) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej ma priamu alebo nepriamu majetkovi ucast’
pravnicka osoba, v ktorej obvineny

1. ma majetkovu Gcast’, alebo

2. je Statutdrnym orgénom, ¢lenom S$tatutdrneho organu, ¢lenom iného organu, prokuristom, vedicim
organizacnej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného registra, alebo veducim podniku
zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra,

ak je na podklade zistenych skuto¢nosti dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in, za ktory je trestne
stihany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto pravnickej osoby,

e) na ostatnych majetkovych pravach obvineného.

Casti majetku uréené na zaistenie naroku sa v uzneseni o zaisteni opi§u a obvinenému a pravnickej osobe
uvedenej v odseku 1 sa zakaze s nimi nakladat’. Hnutelné veci sa ulozia do uschovy u orgéanu, ktory o
ich zaisteni rozhodol. Ak ich uschovu neméze sam zabezpeCit, poveri ich uschovou pravnicktl osobu
alebo fyzicku osobu, ktora v tomto odbore vykonava podnikatel'ski ¢innost’. Ak ide o nehnutelnost’,
moze pisomne poverit' taki osobu spravou nehnutelnosti a uznesenie o zaisteni nehnutelnosti doruci
prislusnému organu S$tatnej spravy na useku katastra nehnutelnosti (§ 50 ods. 2 zakona ¢. 301/2005
Z7.z2.).

Zaistenie sa zrusi z dovodov uvedenych v § 51 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych prav a inych



prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,.katastralny zakon") prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 2 zadkona o katastri nehnutelnosti prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1
vznikaji, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 zdkona o katastri nehnutelnosti pravne ucinky vkladu vznikaju na zéklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak st podmienky na vklad splnené, spréava katastra vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podl'a § 31 ods. 5 katastralneho zadkona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ diiom
vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na
obnovu konania a ani ho nemozno preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 31 ods. 6 katastralneho zakona rovnopis rozhodnutia o povoleni vkladu sprava katastra zasle
ucastnikom konania do 15 dni odo dnia rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 7 katastralneho zakona sprava katastra doru¢i rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym
ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie. Odvolanie sa poddva na sprave
katastra, ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia. Ak sprava katastra
podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 31a pism. a, pism. ¢) a pism. f) katastralneho zédkona konanie o ndvrhu na vklad sa prerusi, ak
a) sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnt listinu alebo inu listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

f) pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou je obmedzené podla osobitného predpisu 10).

Poznémka ¢. 10 k § 31a katastralneho zdkona odkazuje na § 50 Trestného poriadku.

Podl'a § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zdkona v katastrdlnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislu§ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny
organ moze o takejto otdzke urobit’ usudok alebo da prislusnému orgénu podnet na za¢atie konania.

Spravny organ si nemé6ze ako o predbeznej otazke urobit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal trestny Cin,
priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej

osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu (§ 40 ods. 2 Sprédvneho poriadku).

Odvolaci sud sa plne stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory ustalil, ze konanie, tykajice



sa majetku podlichajiceho konkurzu, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat aj na zaklade protestu
prokuratora s poukazom na § 47 ods. 4 zdkona o konkurze, kedy prokurator bude inym prisluSnym

rozhodnutia spravneho organu s objektivnym pravom.

Za spravny je tiez potrebné povazovat’ zaver krajského stidu, podl'a ktorého vkladové konanie zacaté po
vyhlaseni konkurzu na majetok tUpadcu, ktorého vysledok moze ovplyvnit rozsah majetku
podliehajiceho konkurzu, je takym konanim, v ktorom musi upadcu zastupovat’ spravca. Uvedené plati
aj napriek tomu, ze pravny titul, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacalo, vznikol eSte pred
vyhlasenim konkurzu.

V danom pripade navrh na vklad podal konatel’ tpadcu - spolo¢nosti GAPEJA, s.r.o., napriek tomu, Ze v
tomto Case uz za Upadcu mal konat’ spravca konkurznej podstaty. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze
spravnym procesnym postupom by v danej veci nebolo zastavenie konania, ale vyzva na odstranenie
nedostatku navrhu, a to bud’ doplnenim podpisu spravcu ako osoby opravnenej konat’ za tpadcu, alebo
plnej moci udelenej konatel'ovi spravcom konkurznej podstaty.

Odvolaci sud vSak nesuhlasi s nazorom krajského stidu, Ze z postoja spravcu, ktory predmetny majetok
nadobudnuty tipadcom spisal do konkurznej podstaty, je zjavné, Ze sa s navrhom na vklad vlastnickeho
prava v prospech upadcu na zaklade zmluvy o predaji podniku uzavretej s predavajicim COMMERCIAL
DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. stotoznil a s povolenim vkladu suhlasil. Pripustenim takého
nazoru by doSlo k obchadzaniu zakona, ktory na taky ukon prejav vole spravcu konkurznej podstaty
priamo vyzaduje. Nedostatok splnomocnenia navrhovatela vkladu konkurznym spravcom je
odstranitel/nym nedostatkom navrhu, ¢o v zmysle § 31a pism. c¢) katastralneho zakona malo viest' k
preruseniu vkladového konania. Ak napriek tomuto nedostatku prislusny spravny organ vklad povolil,
konal v rozpore so zdkonom.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného poukazujic na to, ze vadou, ktora mohla mat” vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, malo byt nepreruSenic konania o proteste prokuratora do
skoncenia excinda¢nych konani, vedenych na Okresnom stude Trnava. Vyslovil nazor, Ze rozhodovanie
o excindaénej zalobe je konanim o predbeznej otazke, majicej vplyv pre rozhodovanie o proteste
prokuratora a zaroveil argumentoval prednostou sukromnopravnych konani pred prokuratorskym
dozorom.

Odvolaci sud sa s takym nazorom nestotoziuje. V konaniach dotykajucich sa totoznej veci je sice
mozné pouzit' (aj pouzité boli) tak prostriedky stikromného ako aj verejného prava, avSak ani zo
zakonnych ustanoveni ani zo v§eobecnych pravnych principov nevyplyva subordinacia verejného prava
voc¢i sukromnému. Uvedené nemozno odvodit ani z principu pravnej istoty, ked, ako tvrdi
prvostupnovy sud, pokial by konkurzny sud urcil, ze upadcovi predmetné nehnutelnosti nepatria,
prestane existovat’ fakticky dovod pre posudzovanie zakonnosti verejnopravnych ucinkov prevodu
vlastnictva. Na tejto tvahe sud vystaval svoje rozhodnutie, pricom vSak ide o koncept vo svojich
zakladoch mylny. Kld€ovou je tu skutocnost’, Ze excindacné zaloba podla § 78 zakona o konkurze nie je
Specifickym druhom urcovacej zaloby podla § 80 pism. c¢) O.s.p.

Touto otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zaoberal uz v uzneseni
Najvyssiecho sudu SR z 28.10.2009, sp. zn. 4Cdo/96/2008 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod €. R52/2010, v ktorom je vztah medzi uvedenymi druhmi
zalob vymedzeny takto: ,,Vysledkom tspesného uplatnenia takejto (excindacnej) zaloby je vylicenie veci
7o supisu podstaty, a tym aj strata opravnenia spravcu nakladat’ s vecou a najmi strata moznosti
spenazit’ ju. Zahrnutim veci do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim
upadca alebo ind osoba. Zapisom veci do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej
vyluceni zo supisu podstaty alebo o zamietnuti vylu¢ovacej zaloby, nemoze byt’ nikdy ur¢eny vlastnik
veci. V konani o vylu¢ovacej zalobe méze byt otadzka vlastnictva rieSend iba ako otazka predbeznd, a to
len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. Do konkurznej podstaty patri nielen



majetok, ktory dlznikovi patril v deit vyhlasenia konkurzu alebo ktory nadobudol za konkurzu, ale aj taky
majetok, ktorého vlastnikom je osoba odliSna od tipadcu, ak pravne tkony dlznika (Gpadcu) tykajiuce sa
tohto majetku (na zaklade ktorych dlznik prestal byt jeho vlastnikom) st voci veritelom (konkurznym
veritelom) neucinné bud’ na zéklade zakona alebo na zéklade rozhodnutia sudu.

V pripade Zaloby o uréenie vlastnictva sid moéze skiimat’, ¢i zalobca je alebo nie je vlastnikom veci, no
otazkou, ¢i vec bola zahrnutd do stpisu podstaty opravnene sa nezaoberd, pretoze to nie je predmetom
konania vyvolaného ur¢ovacou Zalobou... Pretoze pripadné rozhodnutie sidu o vyliceni veci zo stpisu
podstaty nie je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda nie je sposobilé
odstranit’ stav pravnej neistoty v otazke vlastnictva, ma zalobca nalichavy pravny zaujem na urcovacej
zalobe o urceni svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu zamietnutie Zaloby o vyluCenie veci zo stpisu
podstaty este neznamend, Ze Zalobca nemoze byt jej vlastnikom... Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k
veci a zaloba o vyluCenie veci zo supisu podstaty maju svoje opodstatnenie dané predmetom konania,
ktory bol nimi urCeny. Ked'Ze predmety tychto zalob sa liSia, moznost uplatnenia jednej z nich
nevyluCuje pripadne Gispe$sné uplatnenie druhej. To zaroven znamend, Ze zo skuto¢nosti, Ze je vedené
konanie o navrhu Zalobcu na vylicenie veci zo supisu podstaty, nemozno vyvodzovat nedostatok jeho
naliechavého pravneho zaujmu na ur€eni, ze je jej vlastnikom.

Ako je teda zrejmé aj z vyssie uveden¢ho rozhodnutia, oba typy konani - excindacné aj ur¢ovacie, maji
rozdielny predmet a sud v excinda¢nom konani nema pravomoc zaviznym spdsobom urcit’ vlastnika
veci. Samozrejme, sud je opravneny ako predbeznt otazku posudzovat tieZ otazku vlastnictva, resp.
platnost’ prevodného titulu, ak je to pre konanie potrebné, avSak takéto opravnenie dava § 31
katastralneho zakona tiez katastralnemu organu (nalezitosti, forma zmluvy, urcitost, zrozumitelnost’
prejavov vole etc.). Nebolo teda potrebné prerusit’ konanie o proteste prokuratora z doévodu vedenia
excinda¢nych konani, pretoZe tieto nepredstavovali v danom pripade konanie o predbeznej otazke, a ak
by tak sprava katastra urobila, sposobila by tym zbyto¢né priet'ahy v spravnom konani.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud eSte poznamenava, ze v konani o prokuritorskom proteste sa
predbezna otazka, ako ju vymedzuje § 40 Spravneho poriadku tykajuca sa titulu nadobudnutia, ani
nevyskytla. Tato bola vyrieSend v napadnutom vkladovom konani a prokurator toto posudenie v proteste
nespochybnil.

Co naopak odvolaci stid za predbezni otazku pre rozhodnutie o proteste prokuratora povazoval, bolo
trvanie pravnej zavdznosti uznesenia prokuratora Generalnej prokuratiry sp. zn. VII/2 Gv 89/10-16 zo
dna 09.07.2010 (pozn. stdu - napriek tomu, ze prokurator vo vsetkych svojich podaniach uvadza tiez
uznesenie sp. zn. VII/2 Gv 89/10-10 zo dna 17.06.2010, je zrejmé, ze toto platné, a teda ani zavazné, nie
je, ked’ze bolo zrusené préave uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 89/10-16 zo dna 09.07.2010), resp. pravna
zaviznost pripisu generalnej prokuratary zo diia 18.05.2012, sp. zn. XV/3 Spr 300/1. V tejto otazke
potom odvolaci sud za spravny povazuje pravny nazor zalovaného, resp. protestujuceho prokuratora.

Zakonodarca do trestného konania zaviedol ustanoveniec § 50 a nasl. Trestného poriadku v zaujme
ochrany préav poskodenych trestnymi ¢inmi, avSak pri dodrzani principu zasahovania do prav
obvinené¢ho len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie tcelu trestného konania. Institit zaistenia moze
vyuzit' sud, resp. prokurator v pripade, ak je tu urcitd pravdepodobnost, Ze obvineny, resp. osoby
vymedzené v § 50 Trestného poriadku sa budi zbavovat’ majetku s cielom vyhnutia sa povinnosti na
nahradu §kody v pripade pravoplatného odstdenia.

Ak je majetok postupom podla § 50 Trestného poriadku zaisteny, vlastnik po dobu zaistenia nema pravo
nakladat s nim, a to ani so sthlasom toho, kto o zaisteni rozhodol. Dalsie nakladanie so zaistenym
majetkom je potom mozné iba v pripade, ak je zaistenie zrusené, priCom podla § 51 Trestného poriadku
dojde k zruSeniu zaistenia iba ak zanikne dovod, pre ktory o fiom bolo rozhodnuté, ak bolo trestné
stthanie prévoplatne zastavené alebo ak sa skonCilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom, alebo ak
uplynuli dva mesiace odo diia, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol obzalovany
uznany za vinného, alebo odo dna, v ktorom nadobudlo prévoplatnost’ uznesenie, ktorym bola vec



postipend inému organu. Dévody zruSenia zaistenia nie je mozné rozSirovat’, pricom o zruSeni zaistenia
rozhodne sud alebo v pripravnom konani prokurator uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost'.
Pripis generalnej prokuratiry zo diia 18.05.2012, sp. zn. XV/3 Spr 300/1 nespiiia ani formélne ani
obsahové naleZitosti rozhodnutia o zruSeni zaistenia (odévodnenie, ¢i a preco ma prokurator za to, Ze
zanikol dovod zaistenia), priom tvrdenie, Ze doSlo k zruseniu zaistenia, z pripisu ani nevyplyva.

Odvolaci sud zdoraziuje zikladny princip pravneho $tatu, obsiahnuty v Ustave Slovenskej republiky, a
sice, ze Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

Je zrejmé, Ze na zaklade pripisu generalnej prokuratiury zaistenie nezaniklo a zaisteny majetok nie je
mozné prevadzat, ¢o mal organ katastra zohl'adnit’ v konani o vklade. Hoci napriek zaisteniu bol vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti COMMERCIAL DEVELOPMENT
Ltd., povoleny, i$lo o nezdkonny prevod. Z vyroku uznesenia prokuratora Generalnej prokuratiry sp.
zn.VII/2 Gv 89/10-16 zo dna 09.07.2010 vyplyva, ze nakladanie s nehnutelnostou sa zakazuje
spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.o.

Z Gcelu institatu zaistenia vyplyva do¢asna neprevoditelnost’ predmetu zaistenia, a preto ani v uzneseni o
zaisteni nebolo mozné zakazat' nakladanie s nehnutelnostou inym spésobom ako adresovat’ tento zakaz
tomu, kto bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ku ditu vydania rozhodnutia. Neexistuje dovod, aby
pravne akty Statnych organov predvidali porusenie prava.

Odvolaci sud poukazuje na d’al§i zo zékladnych principov pravneho $tatu, a sice, Ze z neprava nemdze
vzniknut’ pravo. Ak by prevodom nehnutelnosti zo spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.0. na spolo¢nost’
COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. zaniklo zaistenie nehnutelnosti a bolo nasledne
mozné nehnutelnostou bez obmedzenia disponovat, doslo by k popretiu ciela inStitGtu zaistenia v
trestnom konani.

Ak by sprava katastra po doruc¢eni navrhu na vklad k zaistenej nehnutelnosti dodrzala spravny procesny
postup, prerusila by konanie podl'a § 31a pism. f) katastralneho zdkona az do zruSenia zaistenia tejto

nehnutelnosti. V konani o vklade tak sprava katastra neurobila a rozhodnutim ¢. V-5650/12 zo dna
24.10.2012 povolila vklad vlastnickeho préva k $pecifikovanym nehnutelnostiam v prospech upadcu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zavkladovanie prava k
nehnutelnosti zaistenej v trestnom konani je tou vadou, ktora spésobuje nezakonnost’ vkladového
rozhodnutia a odévodnuje jeho zrusenie v konani o proteste prokuratora.

Samotné rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra za situécie, kedy neboli naplnené vsetky predpoklady
pozadované § 31 katastralneho zdkona z dovodu, ze pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou bolo obmedzené,
ma za nasledok rozpor takého rozhodnutia so zakonom (§ 250j ods. 1 O.s.p.)

Z uvedenych dévodov preto odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze tento nebol v konani tspe$ny.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

