Najvyssi sad 6 Ndt 12/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sad  Slovenskej republiky Vv  senate zloZzenom  z predsedu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Viliama Dohianského a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2016 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
B. D., pre predin kradeze podl'a § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné,

Vv konani 0 odvolani, 0 navrhu obZalovaného na odiatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného B. D. vedena

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 5 To 16/2016, sa tomuto sadu neodnima.

Odéovodnenie

Obzalovany B. D. bol rozsudkom Okresného stidu Trnava z 26. novembra 2015, sp.
zn. 30 T 114/2015, uznany vinnym Vbode 1/ rozsudku zprecinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku z pre¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
oznaceného rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu podal obzalovany odvolanie, ktorym napadol

vsetky jeho vyroky.

Odvolanie zo spisom bolo predlozené 1. marca 2016 Krajskému stdu v Trnave. Dna
12. aprila 2016 (¢.1. 290 — 291) obzalovany vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom tohto krajského sudu, vratane Cclenov zakonného senatu, ktorému bola vec
elektronicky pridelena. Odovodnil to poukazom na to, ze poSkodena strana J. D. (manzel
poskodenej M. D., skutok pod bodom 2/ rozsudku), ktory je prislusnikom Policajného zboru
a zaroven je kolegom R. B., ktory v tejto veci, spolu s poskodenou svedc¢ili a stale svedéia
proti obzalovanému. Manzel poskodenej sa vel'mi dobre pozna a sympatizuje s mnohymi
sudcami Krajského sudu v Trnave, a tak je viac nez pravdepodobné, Ze ovplyvni a bude

ovplyviovat’ priebeh tohto trestného konania. Uvedené skutocnosti sa dozvedel z listu matky
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M. H. z 8. aprila 2016, ktory k namietke zaujatosti pripojil a tieto st vynimo¢nymi
okolnostami sposobilé vylucit' vSetkych sudcov tohto sudu z ukonov trestného konania.
Navrhol, aby jeho trestna vec bola odnatd Krajskému sadu v Trnave a prikdzana Krajskému

sudu Vv Trencine.

Sudcovia Krajského sidu v Trnave v pocte 31 (2 sudcovia pre dlhodobt prekazku
neboli pritomni, ¢.1. 297 - 328) v diioch 18. az 20. aprila 2016 v pisomnych vyjadreniach
uviedli, ze vo veci sa necitia zaujati, obzalovaného a poSkodenych nepoznaji a kK veci nemaju

vzt'ah.

Pre Uplnost’ treba uviest’ aj to, Ze obzalovany uz v konani pred prvostupiiovym sidom
26., 29. oktdbra, 3., 24. novembra, 11. a 14. decembra 2015 (¢.1. 227 — 228, 233, 241, 244 —
245, 252, 263 — 267) vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného
a krajského stdu. Okresny sud o nich nerozhodoval, nakol’ko podla jeho nazoru neboli
podané bezodkladne. Opakované navrhy obzalovaného na delegéaciu veci neboli doposial

predlozené nadriadenému sudu na rozhodnutie.

Predseda senatu krajského sudu névrh na delegaciu veci spolu zo spisom predlozil

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 25. aprila 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie nadriadeny krajskym stdom,
ktorym ma byt vec odnatd a prikdazana, preskimal predlozeny navrh obzalovaného
na delegaciu na podklade spisu. Na zaklade tohto zistil, Ze nie st splnené zakonné podmienky
na odnatie a prikazanie veci, teda na zmenu zakonného sudu, lebo absentuje dolezity dovod

na takato zmenu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odinata a prikidzanda inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikézani

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezité dovody je potrebné povazZovat’ také okolnosti, ktoré zabezpecia nielen
zakonné prejednanie a rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote, ale aj zaruéia
doveru ob¢anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie siidu v pripadoch,

kedy st vyluceni vSetci sudcovia prisluSného sudu.
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Najvyssi sad zo spisu nezistil okolnosti, ktoré by odovodnovali postup podla § 23
ods. 1 Tr. por., aj ked’ obzalovany namietal vSetkych sudcov Okresného a Krajského stidu
v Trnave. Namietky zaujatosti obzalovany blizSie nekonkretizoval iba vo vSeobecnosti
uvadzal rodinné vztahy medzi sudcami navzdjom, resp. priatel'ské vizby tychto sudcov
k poskodenym. V posledne podanej namietke zaujatosti poukdzal na vidzby manzela
poskodenej M. D. stym, ze je prislusnikom policie a ako taky sa vel'mi dobre pozna a
sympatizuje s mnohymi sudcami krajského sidu v Trnave a ovplyvni priebeh tohto trestného
konania a jeho kolega R. B. ako policajt vystupoval v trestnej veci obzalovaného v procesnom

postaveni svedka.

Namietka zaujatosti obzalovaného spocivajuca aj Vv tom, ze sudcovia okresného sudu
Vv jeho trestnych veciach rozhodovali bez znalosti veci a zaujato v jeho neprospech, nie je
opodstatnena. Zaujatost' sudcov Okresného a Krajského sudu v Trnave nebola preukazana
a navySe z odpisu registra trestov z 25. novembra 2015 (¢.1. 250) je zrejmé, ze pred nateraz
prejednavanou vecou, bol rieSeny iba Okresnym sudom Piestany a Nové Mesto nad Vahom.

Procesny postup sidu v konani moéZe byt dovodom na jeho preskimanie v ramci

rozhodovania o0 opravnych prostriedkoch, neméze vSak byt uspesnym dévodom
na podanie namietky zaujatosti. Senat prvostupniového sudu preto o tejto namietke
zaujatosti vznesenej proti sudcom okresného sudu nerozhodol podla § 32 ods. 6 Tr. por.,
aj ked’ tak mal spravne urobit’ z dovodu, Ze nebola podana v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1

Tr. por.

V zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest
bez meskania, len o sa dozvedela o dovodoch vyligenia. Ukon, ktory vykonala vyluéena

osoba, nemodze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného

alebo neopakovatel'ného ukonu.

Nespravny bol vSak postup prvostupiiového sudu, ked’ navrh obzalovaného na odiatie
veci tomuto sudu nebol predlozeny prislusnému nadriadenému sudu na rozhodnutie. Podl'a
§ 23 ods. 3 Tr. por. navrh strany na odnatie a prikazanie veci nebrani vykonaniu
nariadeného ukonu trestného konania, ak podla sidu niavrh neobsahuje doélezity dovod
podla odseku 1. O navrhu strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch, pre ktory

uz bolo rozhodnuté, sa nekond. Krajsky sud bude povinny v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. tento
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navrh na delegaciu veci i namietku zaujatosti sudcov prvostupiiového sudu preskumat

v ramci odvolacieho konania, aby tak prediSiel dovolaciemu konaniu (§ 371 Tr. por.).

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny
sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény
a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,

u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci

alebo k _osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave nepotvrdili, ze by mali nejaky vztah k veci,
poskodenym a obzalovanému. Poskodenych a obzalovaného nepoznaji, necitia sa zaujati
Vv trestnej veci obzalovaného. Nie je teda dany dévod na vylucenie, ¢o i len jedného sudcu
tohto krajského stidu z vykonavania tikonov v trestnej veci obzalovaného. V dosledku toho
nie je ani dovod na delegaciu tejto veci z Krajského sudu v Trnave na Krajsky sud v Trencine,

resp. na iny krajsky sad.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
7ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto trestni vec obzalovaného B. D. Krajskému sudu v Trnave neodnal.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. aprila 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



