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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s.,
Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: A. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, Z. H. D., o zaplatenie 5 726,65 € s prisl., o staznosti zalobkyne proti
uzneseniu €. k.: 27Csp/69/2021-86 z 03. 01. 2022, takto

rozhodol:

Staznost Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.: 27Csp/69/2021-86 z 03.
01.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, postipenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom 27. 09. 2021 z Okresného
sudu Banska Bystrica, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej sumu 5 726,65 € ako istinu
Uveru spolu s vy&islenym zmluvnym trokom vo vyske 3 768,02 €, urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.
a. zo sumy 5 726,65 € od 29. 07. 2020 do zaplatenia a trovy konania.

2. Sud dia 04. 11. 2021 vo veci rozhodol rozsudkom &. k.: 27Csp/69/2021-77, ktorym Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 9 494,67 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5
726,65 € od 29. 07. 2020 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), a
zaroven priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. 12. 2021 a vykonatelnost' dfia 04. 01. 2022.

3. Sud uznesenim €. k.: 27Csp/69/2021-86 z 03. 01. 2022 rozhodol o vySke nahrady trov konania tak, Ze
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 171,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 508,13 € na ucet zastupcu Zalobkyne, a to do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 11. 01. 2022.

4. Diia 24. 01. 2022 bola sudu v zakonnej lehote doruéena staznost Zalobkyne proti uzneseniu o
vy$ke trov konania. Zalobkyria staznost odévodnila nespravnym pravnym postdenim veci. Uviedla,
Ze napadnutym uznesenim boli Zalobkyni priznané trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby. Zalobkyni nebola priznana odmena za
Ukon predzalobnd vyzva z dbévodu, Ze tento ukon Zalobkyne nemozno povazovat za trovy konania
podla § 251 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%). S takymto pravnym zaverom sudu sa Zalobkyna nestotoznila. Dévodova sprava k vyhlaske MS
SR ¢&. 159/2019 Z. z., na zaklade ktorej sa zmenila vyhlaska MS SR €. 655/2004, uvadza: ,Navrhuje
sa uprava ustanovenia §13a ods. 1 pism. c), s cieflom zabezpedit, aby advokatom bolo umoznené
vyuctovat si ako ukon pravnej sluzby v ob&ianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou
predZalobnou vyzvou mozZno v konecnom dbsledku odvrétit sudne konanie a teda ma svoj ucel, v
dosledku ¢oho by advokatom mala byt priznavana odmena za takyto ukon v rdmci nahrady trov pravneho
zastupenia. Zakonodarca podmiefiuje uplatnenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy vocCi spotrebitelovi



zaslanim predzZalobnej vyzvy. V opa&nom pripade sud v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) ZoUK navrh
ako nepripustny odmietne. Zalobkyfia si preto v stlade s citovanym § 13a ods. 1 pism. d) vyhlagky
uplatnila aj nahradu trov konania za odoslanu predzalobnu vyzvu, kvalifikovane vyhotovenu advokatom
Zalobkyne, ktora bola Zalovanému zaslana doporuéene do vlastnych ruk. Zalovany tak mal objektivne
moznost v€as predist tomuto sidnemu sporu. V tejto suvislosti povazujeme realizovanie daného ukonu
za preukazany, odévodneny a uéelne vynalozeny vydavok, ktory vznikol v suvislosti s uplatiiovanim prav
Zalobkyne v sulade s § 3 ods. 6 pism. d) ZoUK. Realizovanie predZalobnej vyzvy bolo totiZ nevyhnutnym
predpokladom na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani.

5. Zalobkyna dalej v staznosti uviedla, Ze ustanovenie § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky pritom expressis
verbis uvadza predzalobnu vyzvu ako dalSi z tkonov pravnej sluzby, za ktory advokatovi patri odmena vo
vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. K zaradeniu tohto ukonu pravnej sluzby priamo do ustanovenia
§ 13a vyhlasky doslo prave na zaklade rozpornosti sudnej praxe v otazke uplathovania nahrady trov
advokata aj za ukon, ktorym je predzalobna vyzva. Zakonodarca tak udajny nesulad s ustanovenim §
251 CSP odstranil novelou vyhlasky. Podotykame, Ze novela nadobudla ucinnost’ dria 15. 06. 2019,
t. j. 3 roky po rekodifikacii civilného procesného prava (CSP nadobudol ucinnost dfia 01. 07. 2016).
KedZe ZoUK nadobudol u€innost az dfia 01. 02. 2017, zakonodarca pri tvorbe § 251 CSP z objektivnych
dévodov nepodital s povinnostou zakotvenou v pravnom predpise (zaslanie predZalobnej vyzvy), ktory v
tom €ase ani neexistoval. Samotny narok na odmenu za predzalobnu vyzvu preto nepriamo vyplyva aj zo
ZoUK, t.j. zo zakona. Neobstoji tak ani argument sudu, Ze priznanie nahrady trov pravneho zastupenia
za predzZalobnu vyzvu by bolo v rozpore s principom lex superior derogat legi inferiori. Skuto¢nost, Ze
pravnemu zastupcovi Zalobkyne ni¢ nebrani, aby tento ukon vyuctoval svojmu klientovi, je irelevantng
a nezbavuje sud zakonnej povinnosti postupovat’ pri ur€eni vysky nahrady trov pravneho zastupenia v
sulade so znenim vyhlasky.

6. Uznesenie US SR z 01. 02. 2018 sp. zn. IV. US 83/2018: ,Ustavny sud v zhode so svojou doteraj$ou
judikatuarou pripomina, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nemozno opomenut ani skuto¢nost,
Ze trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemozu
posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik narok na nahradu trov konania, preto Ze mal vo veci piny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravne;j
sluzby (Ill. US 481/2015, 1. US 78/03).“ V tejto suvislosti Zalobkyfa povaZuje realizovanie daného
Ukonu za preukazany, odévodneny a u€elne vynalozeny vydavok, ktory vznikol v suvislosti s procesnym
presadzovanim uplatneného naroku, bez ktorého by nebolo dalie uplatfiovanie prav Zalobkyne mozné.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti sa zalobkyfia domaha, aby sudca okresného sudu zmysle §
250 ods. 2 CSP staznosti vyhovel a napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika zmenil a priznal
Zalobkyni nahradu trov konania aj za ukon predzZalobna vyzva.

7. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

9. Podla § 240 CSP, staznost mdzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

10. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

12. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



13. Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

14. Sud nepriznal v staznostou napadnutom uzneseni zalobkyni odmenu za ukon pravnej sluzby -
predZalobna vyzva. Sud konstatuje, Ze vy$Si sudny uradnik spravne neprihliadol na Ukon pravnej sluzby
uplatneny Zalobkyfou ako predZalobna vyzva z dévodu, Ze tento Ukon nepovazZoval v spore za u€elne
vynaloZeny s poukazom na ustanovenie § 251 CSP, pretoze ide formalny ukon, ktory nebol realizovany v
spore stranou sporu. Ustanovenie vyhlasky bolo s u¢innostou od 15. 06. 2019 doplnené o nové pismeno
§ 13a ods. 1 pism. d), za ktory sa priznava odmena za ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva,
avSak ustanovenie vyhlasky, ktora je len podzakonnym pravnym predpisom, nembze zmenit znenie
ustanovenia § 251 CSP, v ktorom je jednoznacne vyjadrené, Ze UspesSnej strane sporu mozno priznat len
trovy konania, ktoré vznikli v ase od zac¢atia sudneho konania do jeho pravoplatného skonéenia, preto
vydavky, ktoré vzniknu pred tymto okamihom, kde patri aj predZalobna vyzva, nemozno povaZovat za
trovy konania. Dalej sid konstatuje, Ze vyhlaska je vykonavaci predpis k zakonu o advokécii a upravuije,
za akych podmienok a akym spdsobom sa ur€uje vySka odmeny advokata a vySka nahrad za poskytnuté
pravne sluzby (obdobny zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 26. 09. 2019,
sp. zn. I. US 207/2019).

15. Podla bodu 34. predmetného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo véeobecnosti za uéelne
vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemozu
posudzovat ako celok, a to aj ked ma sporova strana narok na nahradu trov konania, pretoze mala vo
veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre
trovy pravnej sluzby (IV. US 83/2018, Ill. US 481/2015). Ustavny sud zaroven konstatoval, Ze ...“ podia
novej pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani,
t. j. v obdobi od zac¢atia konania (§ 156 CSP) do jeho skonCenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i)“. Okresny sud postupoval v stlade s citovanym pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Zaverom sud uvadza, Ze vynaloZenie trov konania na ukon predzalobnej
vyzvy nebolo hmotnopravnou podmienkou na podanie zaloby, nebola preukazana ani jeho G&elnost a
napokon, zastupcovi Zalobkyne ni¢ nebrani, aby tento ukon vyuc&toval svojmu klientovi.

16. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/30/2021 z 26. 08. 2021: Zakonna
definicia trov konania vyplyva z ustanovenia § 251 CSP a (okrem iného) hovori o ¢asovom Useku,
pocas ktorého je mozné na vynalozené vydavky hladiet ako na trovy sudneho konania. Podla tohto
ustanovenia musia odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky vzniknut v konani, teda v ¢ase od zacatia
konania na sude do vydania pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Konanie sa zac¢ina
doru¢enim Zaloby, pripadne navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpec&ovacieho opatrenia (§
156 CSP), a teda az od tohto procesného okamihu je mozné hovorit o trovach konania. Zalobca vynalozil
naklady na predzalobnu vyzvu pred podanim Zaloby, preto s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku nie je mozné povazovat takyto vydavok za trovy sidneho konania. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze diha 15. juna 2019 nadobudla G€innost novela vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., v zmysle ktorej sa za ukon pravnej sluzby povaZzuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy,
nakol'ko vyhlaska je podzakonnym pravnym predpisom, naviac predmetna vyhlaska €. 655/2004 Z.z. je
vykonavacim predpisom k zakonu €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni Zivhostenského
zakona a nie k Civilnému sporovému poriadku. Ak Zalobca v odvolani tvrdil, Ze predzalobnu vyzvu je
mozné povazovat za prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika ako naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky, tak s touto argumentaciou sa odvolaci sud v zasade stotozhuje,
av8ak z hfadiska predmetného odvolania do trov konania je tato argumentacia irelevantna, pretoZe
Zalobca si takyto vydavok ako prislusenstvo pohladavky neuplatnil priamo v podanej zalobe a ako
sucast uplatiiovanej istiny, ale si ho jednoznacéne uplatnil v ramci nahrady trov konania (trov pravneho
zastupenia).”



17. Pokial Zalobkyfia poukazuje na znenie ust. § 3 ods. 6 pism. d) z. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,z. &. 307/2016 Z. z.%),
je potrebné pripomenut, Ze § 15 toho istého zakona odkazuje na ustanovenia CSP (vratane § 251 CSP)
a napokon, po postipeni veci okresnému sudu sa vo veci konalo podfa ustanoveni CSP v sulade s §
14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z., preto je bezpredmetné oddvodiiovat narok na ukon predzalobnej vyzvy
poukazom na ustanovenia tohto zakona. Je len na rozhodnuti Zalobcu, €i pre uplatnenie svojho naroku
bude postupovat podla ustanoveni CSP alebo ustanoveni z. €. 307/2016 Z. z., pri€om nie je podmienkou
uplatnenia naroku v konani pred sudom vyuzit' najprv moznost' uplatnit’ si svoj narok v upominacom
konani.

18. Z dradnej Cinnosti sudu je pritom zname, Zze zastupca Zalobcu aj v inych sporoch formuloval obsahovo
takmer rovnaku vyzvu, kde v zahlavi vymeni len meno, priezvisko a adresu diZznika, v jej obsahu
zreprodukuje chronologicky, €o sa stalo s pohladavkou Zalobkyne, uvedie v nej vy3ku, ktora nie je v €ase
vydania vyzvy aktualna s tym, Ze sice vyzve diZznika na uhradu diZnej sumy, ale pre jej presné vyc€islenie
ma kontaktovat' zastupcu. O takomto ukone nie je podla nazoru sudu mozné hovorit' ako o u¢elnom, &i
kvalifikovane vyhotovenom, ak diZnik z jeho obsahu neméze zistit, aky dlh mé vlastne splinit, pokial sa
chce vyhnut sudnemu konaniu, €o ma byt i&elom predzalobnej vyzvy.

19. Vzhladom na tvrdenie Zalobkyne, Ze v danej veci nie je mozné uplatnit pravny princip lex superior
derogat legi inferiori (ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravnej
sily, prednost ma predpis vySSej pravnej sily), sud uvadza, ze CSP sice neupravuje spdsob uréenia a
vySku odmeny advokata za pravne sluzby poskytnuté klientom, ale ako predpis vy$Sej pravnej sily vodi
vyhlaske obsahuje jednoznacné uréenie Casového horizontu, v ktorom pokial vzniknu vydavky spojené
s uplatnenim ¢&i branenim prava, méze si ich strana sporu uplatnit ako trovy konania. V tomto pripade
su takymito trovami konania trovy pravneho zastupenia, ktorych spdsob ur&enia a konkrétnu vySku uz
upravuje vyhlaska (podzakonny pravny predpis k § 251 CSP). Trovy pravneho zastupenia uréené v
zmysle vyhlasky moze sud priznat, len pokial je ich vznik v sulade s § 251 CSP.

20. Na zaklade uvedenych skutognosti dospel sud k zaveru, Ze vy3si sudny uradnik vzhfadom na
platnu pravnu Upravu, zistené skutonosti a aktualnu judikaturu postupoval spravne. Sud preto staznost

Zalobkyne proti uzneseniu okresného sudu €. k.: 27Csp/69/2021-86 z 03. 01. 2022 ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



