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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. F.. A. Y., bytom v U., T.. XXX/XXX,

zastGpeny: JUDr. Katalinou Némethovou, advokétkou, so sidlom v Sturove, Nam. sv. Imricha ¢. 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 21. marca 2013, ¢islo SLV-PS-PK-13/2013, o
odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dina 20. februara 2015, ¢. k.
6S/28/2014-43, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. februara 2015, €. k.
6S/28/2014-43 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std") uznesenim z 20. februdra 2015, ¢. k. 6S/28/2014-43
podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil
konanie z dovodu oneskoreného podania Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21.
marca 2013, ¢islo SLV-PS-PK-13/2013, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil
prvostupniové rozhodnutie - Personadlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 762 z 21.
decembra 2012. Tymto rozkazom bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.").

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze zalobca napadnuté rozhodnutie prevzal
dna 25. marca 2013. Dvojmesacna lehota na podanie zaloby uplynula dna 25. maja 2013. Vzhl'adom na
to, ze posledny defi na podanie Zaloby pripadol na sobotu, posledny den na podanie zaloby bol pondelok,
27. maja 2013. Zalobca podal zalobu na poste az 10. februara 2014, teda podal zalobu v zmysle § 250b
ods. 1 OSP po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Vzhl'adom na uvedené ako aj na to, Ze zmeSkanie
tejto lehoty nie je mozné odpustit, krajsky sud konanie o preskiimanie zakonnosti napadnutého



rozhodnutia a postupu zalovaného zastavil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP
tak, ze ziadnemu z u€astnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze sad prvého stupna na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze st tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

V odvolani zalobca uviedol, Ze v odvolacej lehote sa nemohol tspesne domahat' svojho prava lebo
skutoénosti potvrdzujuce jeho tvrdenia boli v tom c¢ase predmetom iného konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/35/2013 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
4To/109/2013. Dodal, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim z 12. decembra 2013, ¢. k. 4To/109/2013-387
zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 2. oktobra 2013, sp. zn. 2T/35/2013, pricom vo
svojom odovodneni krajsky sud uviedol, Ze skutok spachany zZalobcom nie je precin, preto by ho mal
prejednat’ iny organ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podl'a zakona o priestupkoch. Mal
za to, ze vzhladom k tomu, Ze nespachal trestny Cin, ale sa dopustil priestupku, potom rozhodnutie
zalovaného o prepusteni zo sluzobného pomeru je nespravne a predéasné. Zalobca d'alej poukazal na
absenciu poucenia o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného je preskumatelné sidom. Z uvedeného dovodu
zalobca ziadal o opédtovné dorucenie rozhodnutia Zalovaného s tym, ze by zacala plynat nova lehota na
podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia §tatneho organu.

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci je uznesenie krajského sudu o zastaveni konania o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 21. marca 2013, ¢islo SLV-PS-PK-13/2013
z dovodu uplynutia dvojmesaénej lehoty na podanie Zaloby, kedy pravo na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu zaniklo.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250b ods. 1 OSP, zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 241 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného orgéanu.

Podla § 247a zakona €. 73/1998 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.



Podl'a § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt mdze podat’ na side navrh na preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Z obsahu stdneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-13/2013
odvolaci sud z pripojenej dorucenky zistil, Ze Zalobcovi bolo rozhodnutie Zalovaného z 21. marca 2013,
¢islo SLV-PS-PK-13/2013 doru¢ené dna 25. marca 2013. Tuato skuto¢nost sam zalobca potvrdil
vlastnoru¢nym podpisom na prislusnej doru¢enke preukazujucej prevzatie predmetného rozhodnutia.

Z dikcie § 250b ods. 1 OSP jednoznaéne vyplyva, ze pocitanie zakonnej dvojmesacénej lehoty sa musi
skiimat’ od dorucenia rozhodnutia.

Dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby zaala plynit’ dhiom 26. marca 2013 (§ 57 ods. 1 OSP) a jej
koniec pripadol na nedel'n 26. méja 2013. Poslednym ditom na podanie Zaloby podla piatej ¢asti druhej
hlavy OSP bol najblizsi nasledujici pracovny defi, pondelok 27. maja 2013 (§ 57 ods. 2 veta druha
OSP). Zalobca podal Zalobu o preskiimanie zakonnosti na postova prepravu az dia 10. februdra 2014,
teda oneskorene.

Odvolaci std k namietkam zalobcu uvadza, Ze tieto nemaji ziaden vplyv na plynutie zakonnej
dvojmesacnej lehoty od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni na podanie zaloby
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku.

K tymto namietkam odvolaci sud d’alej poznamenéva, ze tlohou sudu je posudzovat’, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu, ak su
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP). Ttrestné konanie a s nim spojené sankcie a personalne (spravne) konanie o prepusteni policajta st
dve samostatné, od seba nezédvislé konania, ktorych pravnym zakladom moze byt to isté konanie
jednotlivca. Naviac konanie zakladajiice dévod aplikacie § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
nemusi automaticky znamenat' aj trestny postih osoby v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
zakona a Trestného poriadku (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. marca
2010, ¢. k. 1S20/127/2009, rozsudok z 19. oktébra 2011, ¢. k. 2Sz0/1/2011, resp. rozsudok z 28. maja
2015, ¢. k. 7S20/9/2013).

K namietke zalobcu o nedostatku poucenia v preskimavanom rozhodnuti odvolaci sud predovsetkym
uvadza, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. prislusnému spravnemu organu neuklada povinnost’ pouéit’ odvolatel'a
v rozhodnuti 0 mozZnosti sidneho prieskumu podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP. Nalezitosti poucenia st
obsiahnuté v § 241 ods. 4 cit. zékona. V preskimavanom rozhodnuti zalovany poucil zalobcu, Ze proti
tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Teda poucenie zodpoveda zékonu (§ 241 ods. 4 cit. zdkona).
To znamena, ze rozhodnutie je kone¢né a pravoplatné (§ 241 ods. 6 cit. zdkona).

Odvolaci sud d’alej zistil, Ze v pouceni zalovany v zatvorke poukazal na § 244 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
na ktoré ustanovenie sa v§ak dana vec nevztahuje.

Odvolaci sud vSak poukazuje na § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory vyslovne upravuje moznost’ podat’
na sude navrh na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Wchadzajuc z dovodov uvedenych vysSie Najvy$$i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
krajsky sud v danej veci spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked’ napadnutym uznesenim konanie
z dovodu oneskorene podanej zalobe zastavil. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie



krajského sudu podla § 250ja ods. 3, veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1 a2 OSP a s § 246¢ ods.
1 OSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 246¢ OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo na ich nahradu nepriznal. Zalobca nebol v
odvolacom konani Gispe$ny a Zalovanému zo zakona ndhrada trov konania nevznikla.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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