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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 24 785 199, zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, Namestie sv.
Egidia 42/97, Poprad, Slovenska republika,

ICO: 47 255 773, proti zalovanej E. P., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. Y. XXX/X, K. R. - Y.,
o zaplatenie 1 580,65 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 1 543,30 eura s urokmi z omeskania
5 % ro€ne od 23. 12. 2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanej priznéava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 42 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zzalobou), podaného v ramci upominacieho konania na
Okresnom sude Banska Bystrica dia 16. 07. 2021, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny 1 580,65 eura s urokmi z ome8kania 5 % roéne od 02. 12. 2020 do zaplatenia, na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 24,- eur, kapitalizovanych arokov,
vyCislenych pevnou sumou 541,94 eura a kapitalizovanych urokov z omeskania, vyc&islenych pevnou
sumou 20,40 eura (spolu 2 166,99 eura) a urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 580,65 eura od
02. 12. 2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, T. T., a.s., so sidlom
v Bratislave, uzatvoril so zalovanou dna 16. 07. 2019 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Zmluva bola uzavretd na dialku za pomoci prostriedkov dialkovej komunikacie (webova aplikacia,
vzdialeny pristup klienta). Zalovany poziadal o Gver vo vyske 1 600,- eur a tento sa zaviazal hradit
formou mesacnych splatok v celkovom pocte 48 splatok, splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci, prva
splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva, t. j. 20. 08.
2019 a posledna splatka bola splatna 20. 07. 2023. Banka dria 16. 07. 2019 navrh klienta na uzavretie
zmluvy akceptovala. Na zaklade tejto zmluvy T. T., a.s. poskytla Zalovanému bezu&elovy Gver vo vyske
1 600,- eur diia 16. 07. 2019, &o vyplyva aj z priloZzenej platobnej histérie. Zalovany sa za poskytnuty
Uver zaviazal uhradit zmluvny Urok, uvedeny v samotnej zmluve s tym, Ze celkové naklady, spojené s
uverom, predstavovali 671,96. Celkova Ciastka, ktoru sa Zzalovany zaviazal uhradit, tak Cinila 2 271,96
eura. Pévodnému veritefovi Zalovany nehradil splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu
uplatnil svoje pravo, vyplyvajuce zo zmluvy a dfia 30. 10. 2020 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu
dihu a su€asne ho upozornil, ako spotrebitefa, na moznost vyhlasit uver za splatny. Vzhfadom k tomu,
Ze napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iver za pred€asne
splatny listom zo dia 02. 12. 2020. Zalovany uhradil pdvodnému veritelovi sumu 56,70 eura, pric¢om



ku diiu zosplatnenia uveru, t. j. 01. 12. 2020, bol povinny uhradit celkovo 2 002,44 eura. Predmetnd
pohladavka, vratane jej prisluSenstva, bola Zalobcovi postiupena Zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 23. 03. 2021, s G&innostou do diia 29. 03. 2021. Zalobcovi bola postipena pohladavka vo vyske
2 114,73 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1 580,65 eura, zmluvného uroku vo vyske 466,33
eura, zakonného uroku z omeskania 20,24 eura a z pévodnych poplatkov 24,- eur (pozn.: sucet tychto
sum je 2 091,38 eura). Zalobca sa rozhodol uplatfiovat len sumy, vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, so zakonnym urokom z omeskania a zmluvnym urokom z ome$kania vo
vyske 19,5 % rocne z dIZznej istiny, vyc&isleny od prvého diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne
splatnosti uveru do podania Zaloby. Na zaklade toho Specifikoval jednotlivé naroky ako diZznu istinu vo
vySke 1 580,65 eura, zmluvny urok ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru vo vyske 376,43
eura, poplatky splatné ku dfiu vyhlasenia mimoriadne splatnosti iveru 24,00 eura, poplatky za odoslané
upomienky vo vySke 24,- eur, Uroky z omeskania od prvého diia omeskania do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti tveru vo vySke 20,40 eura, zmluvny urok vo vySke 19,5 % ro¢ne z diZnej istiny od prvého dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru,

t. j. od 02. 12. 2020 do dria 15. 06. 2021, predstavujuceho defi podania Zaloby, vo vyske 165,51 eura
a urok z omedkania 5 % ro¢ne z istiny 1 580,65 eura od prvého dia nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadne splatnosti Uveru, t. j. od 02. 12. 2020 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol dfia 27. 07. 2021 platobnym rozkazom
sp. zn. 19Up/1190/2021, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa vS§ak nepodarilo
dorucit Zalovanej, v dosledku &oho Zalobca oznamil, Ze navrhuje pokracovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V sulade s
ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov, doslo k zruSeniu platobného rozkazu, v désledku ¢oho bola vec dfia 27. 10. 2021 postlupena
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) na dalSie konanie.

3. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela o jeho procesnych pravach a povinnostiach podia § 292
CSP a uznesenie sudu zo dna 28. 10. 2021, &. k. 6Csp/58/2021-42, ktorym Zalovana bola vyzvana
vyjadrit sa k Zalobe do 10 dni, boli Zalovanej doru¢ené dia 07. 12. 2021. Zalovana sa v stdom
stanovenej lehote, a ani neskdr, nevyjadrila.

4. Na preukazanie tvrdenia o uzavreti Uverovej zmluvy Zalobca predloZil listinu s nazvom ,Navrh na
uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver)®, v ktorom su uvedené generalie Zalovane;.
V Casti |. Zakladné podmienky je uvedena vyska uveru 1 600,- eur, fixnd urokova sadzba 19,50 %
rotne s tym, Ze banka poskytuje zlavu z urokovej sadzby za podmienok uvedenych vo Zverejneni,
pric¢om vysledna vyska urokovej sadzby je 18 % roéne. Cislo Gétu na poskytnutie Gveru T. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Vy8ka splatky bola 47,94 eura mesacne 20. dfia v kalendarnom mesiace, pocet
splatok 48, ro&na percentualna miera nakladov (dalej RPMN) 21,96 eura, celkova Ciastka spojena
s uverom 2 300,37 eura. Tato listina neobsahuje datum, Ziaden podpis, ani iny identifikator osoby,
ktora tento navrh vypracovala. Dna 16. 07. 2019 T. T., D..T.. (,Banka®) dida 16. 07. 2019 vypracovala
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy (listinu v mene T. T., a.s. podpisal T. R. a J. P.), ktorym Banka potvrdila,
Ze diia 16. 07. 2019 akceptovala navrh Zalovanej, ¢im malo déjst k uzatvoreniu zmluvy a diZnikovi bol
poskytnuty splatkovy uver &. 5160403282 vo vyske 1 600,- eur. Urokova sadzba bola uréena fixna do
splatnosti 19,50 % roéne a za podmienok, uvedenych vo Zverejneni vo vyske 18,00 % roéne. Udet
pre poskytnutie T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vy8ka splatky 47,35 eura mesacne 20. dfia v
kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20. 08. 2019, pocet splatok 48, kone&na splatnost’ 20. 07.
2023, ro¢na percentualna miera nakladov 19,91 %, celkova &iastka, spojena s uverom 2 271,96 eura.
Podla udajov Banky, uvedenych v ,Zostave prehfadu uveru nad archivom® €islo G&tu XXXXXXXXXX,
doSlo dna 16. 07. 2019 k Eerpaniu Gveru vo vySke 1 600,- eur s tym, Ze splatena bola suma celkom 56,70
eura, a to v obdobi od 20. 08. 2019 do 31. 12. 2019. Dria 02. 12. 2020 T. T., a.s. vypracovala ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, adresovanej Zalovanej, tykajuce sa uveru €. XXXXXXXXXX, s
datumom uzavretia zmluvy 16. 07. 2019. T. T, a.s. oznamila Zalovanej, Ze nastal pripad porusenia v
zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery T.
T., a.s., a to omeskanie diZznika so splacanim pohladavky banky o viac, ako 3 mesiace a z toho dévodu
banka vyhlasila ku driu 01. 12. 2020 mimoriadnu splatnost pohladavky - oznamenie bolo Zalovane;j
doru¢ené dna 07. 12. 2020. Vyzvou zo dha 17. 12. 2020, adresovanou Zalovanej, T. T., a.s. oznamila,
Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohfadavky predstavuje ku diu 17. 12. 2020 sumu 2 001,48 eura -
vyzva obsahuje Cislo ucétu, na ktory dizni sumu je potrebné uhradit. Zarover bolo Zalovanej oznamené,
Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy banka bude opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Listom



zo dna 30. 03. 2021 T. T., a.s. oznamila zalobkyni, Ze pohl’gdévku podla § 526 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,,Obg. zak.“) postupila spolo&nosti KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o. (doklad
o doruceni tejto pisomnosti Zalovanej v8ak predlozeny nebol).

5. Dna 23. 03. 2021 uzatvorila T. T., a.s., ako postupca, so zalobcom, ako postupnikom, Zmluvu
o postupeni pohladavok ¢. 0217/2021/CE, predmetom ktorej bolo odplatné postupenie pohfadavok.
Zalobca pripojil aj listinu, vypracovanu T. T., a.s, ozna&enou ako KISLSP/7/7, ktora obsahuje vygislenie
zostatku pohladavky 2 114,73 eura, z toho istina 1 580,65 eura, uroky celkom 510,08 eura,

RU 466,33 eura, UOZ 20,40 eura, UONZ 23,35 eura, poplatky 24,- eur, prislusenstvo pohladavky celkom
534,08, pocet dni omeSkania 543, sadzby 19,50, datum poslednej uhrady 31. 12. 2019, vySka poslednej
Uhrady 1,48, datum zosplatnenia 2020-12-01,

e-mailova adresa E..A., spésob komunikacie 421940567502 - z obsahu tejto listiny potom vyplyva, Ze
sa jedna o prilohu k zmluve o postupeni pohladavky.

6. Podla § 524 Obc¢. zak.

(1) Veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

7. Z listinnych dbékazov, predloZzenych Zalobcom, vyplyva, Ze pévodny veritel, ako postupca, uzatvoril
so Zalobcom, ako postupnikom, zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bola aj pohladavka
voci zalovanej, ktora je predmetom tohto konania. Tym mal sud preukazanu vecnu aktivnu legitiméaciu
Zalobcu.

8. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbkazov, predloZzenych Zalobcom, ktoré Zalovana
nespochybnila. Nakolko sa v3ak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovana, ako spotrebitelka nebola v
konani zastupena advokatom, sud aj bez jej vyslovnych tvrdeni skimal, ¢i Uverova zmluva neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spésobili znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a ¢€i tato zmluva ma zakonom stanovené nalezitosti. Nakolko sa jedna o
spotrebitelsky uver, sud na dany zmluvny vztah aplikoval zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych uveroch a pézi€kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni ucinnom do 31. 12. 2019 (dalej len ,ZSU*), ako aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. h), i) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

11. Podra § 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZzuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podla § 40 ods. 4 Ob&. zak., pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

14. Podla § 44 ods. 1, 2 Ob¢. zak.



(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

15. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

16. V zmysle citovanej pravnej upravy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, priom
nedodrzanie tejto formy je sankcionované tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzatvorii so Zalovanou tzv. webovi zmluvu
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, €o v3ak nepreukazal. K tomu, aby bola dodrzana
pisomna forma je nevyhnutné, aby bola zmluvnymi stranami podpisana postupom podla § 40 ods. 4
Ob¢. zak. PredloZeny navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze ho
vypracovala Zalovana, neobsahuje datum, ani zaru€eny elektronicky podpis, resp. Ziaden udaj z ktorého
by bolo mozné vébec vyvodit, kto uvedeny navrh vypracoval. Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach, v
zneni u¢innom do 31. 07. 2019, umozhoval podpisat zmluvy elektronickym podpisom podfa osobitného
zakona. Nakolko Zalovana nenamietala uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, z ktorej Zalobca
odvodzoval uplatneny narok, sud vychadzal z predpokladu, Ze Zalovana komunikovala so T. T., poziadala
o Uver za podmienok, uvedenych v navrhu, ale listinu nepodpisala.

18. Sud poukazuje na zistenie, Ze Udaje o vySke mesacnej splatky, o vyske RPMN a o celkovej Ciastke
spojenej s Uuverom, nie su totoZzné v navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere, ktory podla
tvrdenia zalobcu vypracovala Zalovana a potvrdenim T. T., a.s. o uzatvoreni zmluvy dfia 16. 07. 2019. V
navrhu na uzavretie zmluvy je uvedend vyska mesacénej splatky 47,94 eura, RPMN 21,96 % a celkovéa
Ciastka, spojena s uverom, 2 300,37 eura, zatial ¢o v potvrdeni o uzatvoreni zmluvy, vypracovanou T.
T., a.s. dila 16. 07. 2019, je uvedena vy8ka mesacnej splatky 47,35 eura, RPMN 19,91 % a celkova
Ciastka, spojena s uverom, 2 271,96 eura. Prijatie navrhu Zalovanej zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu obsahuje zmeny, takZze v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze tieto skuto€nosti zmluvnymi
stranami neboli vébec dojednané.

19. Vzhladom na uvedené zistenia Zalobca nepreukazal pisomné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere, poskytnutom Zalovanej vo vy8ke 1 600,- eur. Vzhladom na rozdielne hodnoty v navrhu (podla
Zalobcu tento mala podat’ Zalovana) a potvrdenim, vypracovanym pravnym predchodcom Zalobcu,
zmluva neobsahuje platny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, o celkovej Ciastke ktoru musi
spotrebitel zaplatit, ani o vySke splatok. Pokial ide o RPMN sud navyse zistil, Ze ani v navrhu, ani v
potvrdeni nebola uvedena spravna vyska RPMN, nakolko v pripade mesacnej splatky vo vySke 47,94
eura pri pocte splatok 48, by tato predstavovala 20,60 % a pri vySke splatky 47,35 eura a pocte splatok
48, by predstavovala 19,87 eura. Takisto v navrhu aj v potvrdeni uvedena celkova &iastka, spojena s
uverom, nezodpoveda ostatnym dojednaniam - v pripade 48 splatok po 47,94 eura by celkova Ciastka
predstavovala 2 301,12 eura a v pripade mesacnej splatky 47,35 eura by celkova Ciastka predstavovala
2 272,80 eura. Potom udaj o celkovej Ciastke, spojenej s Uverom v navrhu aj v potvrdeni, je v zmysle

§ 37 ods. 1 Ob&. zak. neplatny.

20. Vzhlfadom na vySSie uvedené zistenia a citovanu pravnu Upravu, Uver poskytnuty Zalovanej je Gver
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zzalovanej sumu 1 600,-
eur z titulu dveru, o Zalovana nepoprela, takZe toto skutkové tvrdenie v zmysle § 151 ods. 1 CSP
povazuje za nesporné. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana zaplatila jeho pravnemu predchodcovi
celkom sumu 56,70 eura, zodpoveda listinnému dékazu - zostave prehladu Uveru nad archivom, ktory
dbkaz Zalovana nespochybnila. Preto sud priznal Zalobcovi sumu 1 543,30 eura, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym tGverom 1 600,- eur a Uhradou Zalovanej vo vyske 56,70 eura.

21.Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



22. Podfa § 53 ods. 9 Obé¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Pravo zosplatnit uver v pripade nedodrzania dojednanych splatok zalobca odévodnil produktovymi
obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové avery T. T., a.s. - vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i (54 ods. 2 Obé&. zak.). Zalovana nenamietala Zalobcom predloZenu zostavu, z ktore;
vyplyvaju uhrady vo vy8ke 56,70 eura, vykonané v obdobi od 20. 08. 2019 do 31. 12. 2019, ked v
mesiacoch oktéber, november 2019 nebola zrealizovana Ziadna uhrada a v mesiaci december 2019
iba suma 1,48 eura. Pravny predchodca zalobcu listom zo dfia 30. 10. 2020 upozornil Zalovanu, Ze je
v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 685,- eur. Zalovana na tuto vyzvu nereagovala
ani Ciastocnym plnenim, a preto T. T., a.s. postupovala v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&. zak.,
ked oznamenim zo diia 02. 12. 2020, doruéenym Zalovanej dfia 07. 12. 2020, vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Zalovana bola zarover vyzvana, aby dizni sumu 2 002,44 eura uhradila do 15 dni od
dorucenia. UloZzenu povinnost bola preto Zalovana povinna splnit’ dfia 22. 12. 2020.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba F. A. P. platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. PretoZe zalovana nezaplatila priznanu istinu Zalobcovi v lehote splatnosti, t. j. dha 22. 12. 2020,
do omeskania sa dostala nasledujicim difiom, t. j. od 23. 12. 2020, ku ktorému driu bola uréena F.
A. P. zakladna urokova sadzba 0,00 %. Uroky z omeskania predstavuju tato sadzbu zvy$enu o 5
percentualnych bodov, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omeSkania 5% ro¢ne od
23. 12. 2020 do zaplatenia. V Casti, pokial Zalobca uplatnil droky z ome8kania z istiny od 02. 12. 2020
do 23. 12. 2020 sud Zalobu zamietol. Pre vznik omeskania nie je rozhodujuci datum zosplatnenia dlhu,
ale datum, kedy dIZznikovi bola oznamena vyska dlznej sumy a ak veritel poskytol na zaplatenie lehotu
(v danom pripade 5 dni), aj uplynutie tejto lehoty.

28. V Casti, pokial Zalobca uplatnil uroky z Uveru v kapitalizovanej Ciastke 541,94 eura (376,43 eura a
165,51 eura) sud Zalobu zamietol, pretoZze poskytnuty Gver je z vy8Sie uvedenych dévodov bezuroény.
Z dbévodu neurditosti nebolo vyhovené Zalobe ani v Easti, pokial Zalobca Ziadal priznat sumu 20,40 eura
ako uroky z omeskania ,od prvého dria omeskania do vyhlasenia mimoriadne splatnosti uveru®, nakofko
Zalobca neuviedol Zziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit z akého zakladu, za ktoré
obdobie a v akej percentualnej sadzbe si tento narok uplatriuje. Sud nevyhovel Zalobe ani v &asti, pokial
Zalobca Ziadal priznat sumu 24,- eur z titulu nakladov, spojenych s uplatnenim pohladavky, nakolko
tento narok ni¢im neoddvodnil a ani nepreukazal vznik takychto nakladov.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by odévodnovali poskytnutie dlhej lehoty splatnosti, a preto sud v
zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zaviazal Zalovanu zaplatit priznanu istinu s urokmi z omeskania
v lehote 3 dni, ktora zaéne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podfla § 255 CSP



(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

(3) Ak sud rozhoduje &iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

34. Zalobca uplatnil okrem zostatku Gveru vo vyske 1 580,65 eura aj uroky a iné poplatky, vygislené
pevnou sumou, spolu vo vySke 2 166,99 eura. Priznanim istiny 1 543,30 eura bolo Zalobe vyhovené
v rozsahu 71 %, preto po zapocitani tohto Uspechu Zalobcu s jeho neuspechom (29 %), sud priznal
Zalobcovi voéi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 42 %. O vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



