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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. 1., bytom K., proti Zalovanému: Okresny
urad Trnava, so sidlom Vajanského 2, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-TT-00P1-2014/00074 zo dinia 31. januara 2014, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave, ¢.k. 14S/123/2014-51 z 24. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/123/2014-51 z 24.
novembra 2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Trnave (dalej aj ako len ,krajsky sud“ alebo ,std prvého
stupna®) podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-00P1-2014/00074 zo dna 31.01.2014 z dovodu, Ze
zalobca ani v zmysle vyzvy krajského stdu neuviedol Zalobné doévody, v ¢om vidi nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré jeho prava boli napadnutym rozhodnutim
porusené a aky kone¢ny navrh robi, ked’ bol aj pouceny o tom, ze ak neodstrani vady Zaloby, ktorych
odstrénenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, stid uznesenim konanie zastavi.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie Zalobca, ziadajic nariadit’ neplatnost’ predchéadzajucich uzneseni v plnom rozsahu
a zaviazat’ zalovaného uhradit na ziklade zméito¢nych neopodstatnenych uzneseni, kriminalizicie,
timyselnej $ikany nemajetkovii ujmu 20 000,- €. Skutodnosti uvedené v tomto odvolani nespinali
nalezitosti odvolania v zmysle ustanoveni § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu naprick tomu, ze dévody a rozsah
odvolania nebol Zzalobcom uvedeny (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.),
postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze



odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250a O.s.p., zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych dévok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Zo sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze zalobca dorucil diia 05.05.2014 najprv
Okresnému sudu Trnava podanie oznatené ako preskimanie rozhodnutia sidom, nespliiajice nalezitosti
zaloby. Uznesenim z 10.07.2014 bola zaloba Okresnym sudom Trnava postiipena na d’alsie konanie
Krajskému stidu v Trnave ako sudu miestne a vecne prislusnému. Krajsky sud v Trnave, uznesenim z
08.10.2014 vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie neuplného podania tak, Ze zalobca v lehote 10 dni
oznaci rozhodnutie spravneho organu, ktoré napada, uvedenie zalobné dévody a aky kone¢ny navrh robi
(petit). Zarovenn ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad zaloby. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi
doru¢ené diia 24.10.2014. Zalobca na vyzvu krajského sudu sice reagoval podanim z 28.10.2014, aviak
vady zaloby neodstranil. Krajsky sud dorucil dia 03.02.2015 Zalobcovi poucenie, Ze v zmysle § 30
O.s.p. a zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi sa moze
obratit’ na Centrum pravnej pomoci, na ¢o zalobca reagoval, ze takyto navrh na prévne zastupovanie
neakceptuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného konsStatuje, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked uznesenim vyzval zalobcu na odstranenie vad Zzaloby, riadne Zalobcu poucil akym
sposobom ma vady Zaloby odstranit’, poskytol mu dostatocnu lehotu na ich odstranenie a zaroven ho
poucil o nasledkoch neodstranenia vad zaloby. Krajsky sud dokonca napriek skuto¢nosti, Ze v konani vo
veciach priestupkoch nie je obligatorne zastipenie zalobcu advokiatom nad rdmec svojich povinnosti
zalobcu poucil, ze sa méze obratit’ na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie advokata.
Zalobca v$ak na vyzvu krajského sudu neodstranil vady Zaloby, ktoré bréania jej vecnému vybaveniu a
moznost’ ustanovenia advokata prostrednictvom Centra pravnej pomoci neakceptoval.

Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
uznesenie o zastaveni konania pre neodstranenie vad Zaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu zru$it’
alebo zmenit’, vady zaloby neodstranil ani v odvolacej lehote, pri¢om vo vyzve na odstranenie vad zaloby
bol pouceny o nésledkoch neodstranenia vad Zaloby - zastavenie konania a preto odvolaci stid napadnuté
uznesenie krajského sudu podl'a 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania najvy$s$i sud rozhodol tak, ze netspe$nému Zzalobcovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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