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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y.. H. W., byvajiceho vo P. X., U. XX, proti
zalovanej U. republike, za ktorti kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 4C/695/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2015
sp. zn. 8Co/255/2014 takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanejod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci stid") oznac¢enym rozsudkom na odvolanie
zalovanej potvrdil rozsudok Okresného stidu Pezinok (d’alej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sud prvého
stupna") z 19. marca 2014 ¢. k. 4C/695/2008-398, ktorym bola zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu mzdy v sume 798,65 Eur mesa¢ne za obdobie od 29. oktobra 2001 do 30. septembra
2002, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a ktorym bol vo zvy$nej ¢asti navrh Zalobcu zamietnuty.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"). Ziadala, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnila poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.").
Namietala odiiatie jej moznosti konat' pred stidom tym, Ze v danej veci nebola pasivne vecne
legitimovanou, ked’ pasivne legitimovanym malo byt podla jej ndzoru samotné Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Rozhodnutie odvolacieho stidu navySe povazovala za nedostato¢ne odévodnené a
teda nepreskumatelné, ked'ze sa konajice sudy nedostatoéne vysporiadali so vznesenou namietkou
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud", § 10a ods. 1 O. s. p.)
sktimal predovSetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,



proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zdsadného vyznamu a
nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1

O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla §
238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zékonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skiimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stidu, sposobilosti byt i¢astnikom konania, riadneho zastlipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a vady tejto
povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. a ¢i teda postupom sudov nebola dovolatelke
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Zalovanou namietana vada podla § 237 pism. f/ O. s. p. mala spodivat’ v tom, Ze ona samotna nemala
byt ucastnickou konania, ked’Ze vzhl'adom na platnti zdkonnu upravu malo byt podla nej pasivne vecne
legitimované v danej veci Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Tato dovolacia namietka bola zjavne neopodstatnena. Otazka pasivnej vecnej legitimacie ucCastnikov
konania sa totiz vobec netyka procesnych vad konania zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 O. s. p. Ak sud nesprévne posudi tuto otazku, nejde o vadu konania, ktora by sposobovala tzv.
zmétocnost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie)
modze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa
zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Ide o otazku pravneho posudenia veci, ktorou by
sa dovolaci sud mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné.

V suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 500/2014 zo dia 24.
marca 2015, na ktoré dovolatel’ka v dovolani poukazovala, dovolaci sid poznamenava, ze doSlo z jej
strany k jeho nespravnemu pochopeniu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti
netvrdil, ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie sa povazuje za odnatie moznosti konat’ pred sudom,
ale zaoberal sa odnatim moznosti konat’ pred sudom, ku ktorému doSlo nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia stidu o tejto otazke.



Opodstatnenou v prejednavanej veci nebola ani dovolacia namietka
o nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu aj stidu prvého stupnia v Casti odovodnenia otdzky
pasivnej vecnej legitimécie dovolatelky.

V zmysle stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. 12. 2015
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia moéze len vynimocne zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.
f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje z&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskimavanej veci neslo.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia, posudzujic ho v
kontexte s rozhodnutim stdu prvého stupiia, dostatoéne jasne a vycerpavajico vysporiadal s otazkou
pasivnej vecnej legitimacie zalovanej ked’ uviedol, z akych zakonnych ustanoveni vychéadzal a akymi
uvahami sa pri rozhodovani riadil. Rozsudok odvolacieho sudu tak v spojeni s rozsudkom stdu prvého
stupiia spiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia samotna spravnost’ pravnych
zaverov, ktoré st obsahom tohto odévodnenia, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Dovolaci stid sa preto spravnostou dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu z tohto hl'adiska zaoberat’ nemohol.

So zretelom na uvedené dovolaci std dovolanie Zalovanej podl'a § 243b ods. 5

O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked” neboli dané dovody pre pouzitic odseku 2

tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovi v stuvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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