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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci starostlivosti o maloletd C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, toho €asu K., J. XXX/X,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., dieta rodi¢ov: R. H., nar.
XX XX XXXX a K. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K., J. XXX/X, za uc¢asti Okresnej prokuratury Z.,
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Z. (dalej v texte aj , trad") na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec, ¢.k. 6P/68/2021-19 zo dfia
12.10.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §360 ods. 1, §367 ods. 1, 2, 3, §366 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte ajlen ,C.m.p.“), §326 ods. 1, §328 ods.
1, §329 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.”),
§54 ods. 2, 3, 5, §62 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej v texte aj len ,ZR* alebo ,Zakon
o rodine®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté dieta do Ustavnej starostlivosti, ktora sa
bude vykonavat' v M. Y., so sidlom M. X (prvy vyrok), matke a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred na ucet M. J. Y., so sidlom M. X., Y. (druhy a
treti vyrok), zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/43/2021-70 zo dia 29.07.2021,
pravoplatného 27.08.2021 (Stvrty vyrok) a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (piaty vyrok).

1.1 Zjeho dévodov vyplyva, Ze dfia 11.10.2021 bol okresnému sudu predloZeny navrh dradu na zverenie
maloletého dietata do ustavnej starostlivosti M. J. Y. (dalej v texte aj len ,centrum®) z dévodoyv, Ze
rodiCia zanedbdvali starostlivost voli surodencovi maloletej H. H., kedZe diia XX.XX.XXXX bol podany
podnet A.. G. F. R. Y. X. Z., X. ako aj kolizneho opatrovnika ohfadom zanedbania starostlivosti o toto
maloleté dieta rodi¢mi. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢.k. 6P/65/2021-15 zo dfia 05.10.2021 nariadil
neodkladné opatrenie o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym nariadil maloletému H. H. J. H., so sidlom
Y. XX, Z.. Urad poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica, &.k. 32P/43/2021-70
zo dna 29.07.2021 bola maloleta C. doasne odriata z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bol jej do¢asne
nariadeny pobyt v M. J. Y. najdih&ie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletej do tohto zariadenia. Matka
sa stidneho pojednavania nezugastnila, av$ak sthlasila s predizenim opatrenia. Otec aj napriek tomu,
Ze sa zuc&astnil pojednavania, suhlasil s tym, Ze si maloletu zoberie v oktébri alebo v novembri 2021 do
svojej starostlivosti, hoci s maloletou nie je v kontakte a maloletu este ani nevidel.

1.2 Dna 07.10.2021 dradu bola doru€ena sprava z M. J. Y. o priebehu vychovného opatrenia. Vo
svojej sprave centrum uviedlo, Ze maloletd bola do zariadenia prijatd dria 20.10.2020 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 32P/214/2020-21, vykonatelného dfia 12.10.2020. Po



prijati do centra bola umiestnend do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny vo Y. F.. Dieta sa v
profesionalnej nahradnej rodine adaptovalo velmi dobre. Biologicka matka komunikuje s profesionalnou
nahradnou rodinou formou SMS sprav priblizne 3-krat do mesiaca. Profesionalna nahradna rodina
informuje matku o aktualnom zdravotnom stave dietata a o jeho prospievani. Osobny kontakt matky
s dietatom sa naposledy uskuto&nil 14.12.2020. Dal$ie stretnutia nebolo mozné realizovat z dévodu
nepriaznivej epidemiologickej situdcie. Bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, kde bolo zistené,
Ze v Case Setrenia mala vytvorené podmienky na primeranej trovni, preto bol dohodnuty pobyt maloletej
v domacnosti matky na mesiac august 2021. Tento pobyt sa vSak neuskutocnil, pretoZze matka avizovala
osobné tazkosti; kratko na to znova porodila. Vychovné opatrenie ma byt ukonéené 16.10.2021. Urad
zastava nazor, Ze vychovné opatrenie nespifialo i¢el s poukazom na to, Ze rodigia vyrazne zanedbavali
starostlivost’ uz aj o maloletého H. H., ktory trpi vdZnou podvyZzivou a znamkami syndromu CAN. Rodi¢ia
nemaju osobnostné predpoklady a uroven rodi¢ovskych zru€nosti v takom rozsahu, aby boli schopni
zabezpedit maloletému dietatu adekvatnu starostlivost’ o jeho zdravie a priaznivy fyzicky, psychicky a
socialny vyvoj dietata je preto vazne ohrozeny a naruSeny. Z uvedeného dévodu Urad ziadal o zverenie
maloletej C. do ustavnej starostlivosti.

1.3 Okresny sud vychadzal z teédrie, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava
pomerov medzi U€astnikmi konania a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutonosti, potrebné na vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup, stanoveny pre
dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie
boli opisané rozhodujuce skuto€nosti, odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obav,
Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. U&elom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie,
vyZadujuce si okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej spésobil ujmu niektorej z dotknutych u€astnikov.

1.4 V predmetnej veci bolo okresnému sudu preukdzané, Ze rodi¢ia nedokazu poskytnut maloletej C.
osobnu starostlivost. Z predlozenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze aj napriek opakovanému uloZeniu
vychovného opatrenia vo&i maloletej C. rodi¢ia nevedeli napravit' svoje rodinné a socialne pomery. O tejto
skuto€nosti sveddi to, Ze brat maloletej bol uznesenim Okresného sudu Lu€enec, €.k. 6P/65/2021-13 zo
dria 05.10.2021 vynaty z rodinného prostredia a bolo mu nariadené vychovné opatrenie - pobyt v M. J.y
H.. Preto je nemozné, aby sa maloletd C. vratila do prirodzeného rodinného prostredia, kedZe rodiCia
zanedbavali starostlivost’ aj o dalSie maloleté dieta, ktoré trpi podvyZivou a znamkami syndromu CAN.
Je jednoznalne preukazané, Ze rodiCia za obdobie jedného roka nenapravili svoje rodinné a socialne
pomery za ucelom navratenia maloletej do rodinného prostredia. Okresny sud ma za to, Ze opakovane
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, preto nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v M. J. Y..

1.5 Sucasne okresny sud rozhodol o ulozeni povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere obidvom
rodi€¢om podla §366 C.m.p. a ur€il vyZivné v minimalnom rozsahu s odkazom na §52 ods. 3 Zakona o
rodine (spravne ma byt §62 ods. 3 Zakona o rodine - pozn. odvolacieho sudu).

1.6 Sucasne okresny sud zrusil vychovné opatrenie, kedZe toto nesplnilo svoj ucel a jeho dalSie trvanie
nie je v zaujme maloletého dietata.

1.7 O trovach konania okresny sud rozhodol podla §52 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Po doru€eni uznesenia okresného sudu do konania vstupil prokurator. V zékonnej lehote podal
odvolanie z odvolacich dévodov, uvedenych v §365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Vyrok napadaného uznesenia
povazuje za zmatocny, €o je urCujucim dévodom odvolania. Neodkladnym opatrenim, ktoré je institutom,
umoznujucim bezodkladne upravit pomery, nemozno rozhodnut o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
pretoZe sa jedna o odlisné pravne institaty s odliSnym pravnym zakladom, ucelom aj trvanim. Podla
§367 ods. 1, 2 C.m.p. mOze neodkladnym opatrenim sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho ozna€i sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti,
pric¢om o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od dorucenia
navrhu a v tejto lehote uznesenie sud aj vyhotovi. Podla §54 ods. 1, 2 pism. c¢) Zakona o rodine,
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti a ak to nie je mozné, do pestinskej starostlivosti. Sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie



je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti, ak uloZzené
vychovné opatrenie podla §37 ods. 3 neviedlo k naprave.

2.1 V napadnutej veci okresny sud neskumal, €i nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

2.2 Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. V8eobecné zasady, charakterizujice institut
neodkladného opatrenia, sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy3enu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti
o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to vyZaduje verejny zaujem
(§361 C.m.p.), ak je potrebné, nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§367 C.m.p.) a aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti (§367 ods. 1 C.m.p.). Ustanovenie §367 C.m.p. odraza Upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych sa ponechava 8$iri priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s ciefom ochrany prav u¢astnikov pri sui¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
z4aujmov.

2.3 Neodkladné opatrenia su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit' aj pred
zacatim konania vo veci samej, su pripustné aj poc¢as konania, ako aj po jeho skon&eni podla §324 ods. 1
C.s.p.. Z charakteru neodkladného opatrenia taktieZ vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup, stanoveny na dokazovanie. Vo v8etkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej ipravy neodkladné
opatrenie m6ze nahradit' aj rozhodnutie vo veci same;j.

2.4 Sud s poukazom na §325 ods. 1 C.s.p. mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
primarne vyhodnotit na z&klade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, uvedenych v navrhu a
v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, tzn. naliehava a nevyhnutna.

2.5 Odvolatel mal za to, Ze povaha prejednavanej veci - nariadenie Ustavnej starostlivosti - nepripusta
vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim nemozno nariadit’ Gstavnu
starostlivost, pretoZe nariadenie ustavnej starostlivosti je samostatnym konanim, upravenym hmotnym
pravom podfa §54 Zakona o rodine, vyZadujucim postup konania vo veci samej, tj. nariadenie
pojednavania, vykonanie dokazovania a rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa stava po nadobudnuti
pravoplatnosti exeku¢nym titulom. Pokial okresny sud skuto¢ne sledoval efektivnu a urychlenu napravu
rodinnych a socialnych pomerov maloletej, mohol v kratkej lehote ponechat maloletu v centre, kde bolo
vykonavané skor uloZené vychovné opatrenie a navrhovatelovi ulozit podat navrh na zacatie konania
VO veci samej, resp. aj bez navrhu za¢at’ konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

2.6 Prokurator poukazal na to, Ze v doterajSej niekolkoro€nej praxi okresnej prokuratury, vykonavajucej
pdsobnost prokuratora v oblasti civilného procesu, sa nejedna o prvy a ojedinely pripad v rozhodovace;j
praxi Okresného sudu Lugenec. Takato nariadovanie Ustavnej starostlivosti neodkladnym opatrenim
bolo zistené pri pravidelnych dvakrat ro€ne vykonavanych previerkach prokuratora podfa §18 zakona €.
153/2001 Z.z. o prokurature, predmetom ktorych je okrem iného aj dodrziavanie zakonnosti v miestach,
kde su vykonavané rozhodnutia sudov vo veciach starostlivosti o maloletych (centra pre deti a rodiny,
reedukacné centra ...), a v priebehu ktorych su prokuratorom predkladané rozhodnutia sudov vo veciach
maloletych, vydané vSeobecnymi sudmi v ramci celej Slovenskej republiky.

2.7 Navrhol preto, aby v nadvaznosti na odvolaci dévod, uvedeny v §365 ods. 1 pism. h) C.s.p., krajsky
sud rozsudok (spravne ma byt uznesenie - pozn. odvolacieho sudu) v zmysle §388 C.s.p. zmenil a vydal
uznesenie v zneni, ktorym zamietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni malolete;j
do ustavnej starostlivosti, navrhol po uplynuti doby trvania vychovného opatrenia, uloZzeného uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 32P/214/2020 maloletd C. ponechat v M. J. Y., so sidlom M. X
a navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. uloZit povinnost podat navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia.

3. Po dorugeni odvolania Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. navrhol uznesenie okresného sudu
potvrdit' a odvolanie Okresnej prokuratury Z. zamietnut, pretoZe maloleté dieta by po zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia muselo byt M. J. Y. vratené do starostlivosti matky drfiom



16.10.2021, €o by nebolo v zaujme maloletého dietata, pretoZe vychovné opatrenie splnilo svoj tcel len
Ciastone, pocas trvania vychovného opatrenia matka zanedbala starostlivost’ o dalSie maloleté dieta H.
H., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol z tohto dovodu umiestneny v M. J. Z.. Navy8e matka dria XX. XX.XXXX.
porodila maloletého S. H., po narodeni ktorého podpisala vyhlasenie o privoleni maloletého na jeho
osvojenie.

3.1 Nasledne diia 11.11.2021 Urad préace, socidlnych veci a rodiny Z. oznamil, Ze z dévodu miestne;
prisludnosti odstupil spisovi dokumentaciu maloletych deti F. H., nar. XX XX.XXXX, H. H., nar.
XX XX XXXX, K. H., nar. XX.XX.XXXX, J. H., nar. XX.XX.XXXX, X. H., nar. XX.XX.XXXX, H. H., nar.
XX XX XXXX, R. H., nar. XX.XX.XXXX, C. H., nar. XX.XX.XXXX a S. H., nar. XX.XX.XXXX Uradu prace,
socialnych veci a rodiny L. L., odbor sociadlnych veci a rodiny, oddelenie SPOD a SK vzhladom na
skuto€nost, Ze maloleté deti su bytom ako rodicia G. H. XXX a v su€asnosti Ziju v sluzobnom obvode
Uradu préace, socialnych veci a rodiny L. L. (&.I. 52).

4. Po doru&eni vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. okresny prokurator nepovazoval
za potrebné podat Ziadne vyjadrenie, pretoze svoj pravny nazor uviedol uz vo svojom odvolani zo dfa
28.10.2021.

5. Matka ani otec vyjadrenia k odvolaniu nepodali.

6. Podla §325 C.s.p. v spojeni s §2 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

6.1 Podla §367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu §65 a
§66 C.m.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie, povazujuc odvolanie prokuratora za dévodné, v zmysle §389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusil
a v zmysle §391 C.s.p. vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu rodicov, ktori Ziju v
druzskom pomere. Maloleta ma trvalé bydlisko v H. XXX, ¢ast obce G. H., okres L. L.; rodi¢ia maju spolu
X maloletych deti, Ziju v K.. Dila XX.XX.XXXX matka porodila maloletého S. H., po p6rode podpisala
vyhlasenie o privoleni na osvojenie tohto maloletého dietata. Maloletd C. bola odnata z rodinného
prostredia rozhodnutim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Banska Bystrica a dalSie maloleté
dieta, H. H., nar. XX XX.XXXX, po oznameni zdravotnickeho zariadenia o zavaznej podvyZive bolo
umiestnené v M. J. v Z., kde sa nachadza doposial. O ostatnych maloletych detoch v spise udaje nie su.

9. Maloleta C. sa narodila XX.XX.XXXX; podfa spravy uradu 20.10.2020 bola prijatd do M. J.o Y. na
zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica o neodkladnom opatreni, €.k. 32P/214/2020-21,
vykonatelného 12.10.2020. Po prijati do centra bola maloletd odovzdana do starostlivosti profesionainej
nahradnej rodiny vo Y. F.. V profesionalnej nahradnej rodine sa dieta po prijati adaptovalo velmi
dobre; zo spravy vyplyva, Ze dieta je zdravé a prosperuje, uroveri psychomotorického vyvinu maloletej
zodpovedd jej fyzickému veku. Biologickd matka komunikuje s profesionalnou nahradnou rodinou
formou SMS-sprav priemerne 3-krat do mesiaca, profesionalna nahradna rodina okrem informacii
0 zdravotnom stave a prospievani maloletej prostrednictvom aplikacie Messinger zasiela matke aj
aktualne fotografie dietata. Biologicka matka telefonicky kontaktuje socidlnu pracovniCku centra a
informuje ju o svojej aktualnej socialnej situacii priblizne 1-krat do mesiaca. Osobny kontakt matky s
dietatom sa uskutocnil naposledy 14.12.2020; dalSie stretnutia nebolo mozné zrealizovat z dévodu
nepriaznivej epidemiologickej situacie. Po zlepSeni tejto situacie centrum zacalo organizovat' kratkodoby
pobyt maloletého dietata u matky; socialna pracovnitka a psychologi¢ka centra navstivili matku za
ucelom preverenia vhodnosti socialnych a bytovych podmienok v obci K., kam sa prestahovala: socialne
a bytové podmienky boli v tom €ase na primeranej urovni, a preto bol dohodnuty pobyt maloletej u
matky na mesiac august 2021. Na Ziadost’ matky sa pobyt neuskutoénil, pretoZe tato avizovala osobné
tazkosti a kratko na to porodila maloletého S.. Priblizne o mesiac od p6rodu, ked maloletého ponechala
na osvojenie, matka prejavila zaujem o navstevu maloletej vo svojej domacnosti, ktora opat’ zrusila z
dovodu choroby ostatnych ¢lenov rodiny a finanénych problémov.



9.1 Dha 16.10.2021 (podfa tvrdenia uradu) malo byt ukonlené vychovné opatrenie, nariadené
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica. V spolupraci s M. J.y Y. po nadobudnuti vedomosti o
zavaznom poruseni starostlivosti matky o maloletého syna H. H. drad navrhol nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou C., pretoZze vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel, a to neodkladnym
opatrenim.

9.2 V spise je zaloZzend Ziadost oSetrujucej lekarky H.. B. H. zo diia XX. XX.XXXX o preSetrenie situacie
v rodine - lekarky A.. G. F. R. Y. Z., X. oddelenie dojciat, batoliat a vacsich deti, Z., ktora dérazne
Ziadala o preSetrenie socialnej situacie v rodine maloletého H. z dévodu, Ze tento ako X,X roény je
hospitalizovany v nemocnici od 16.09.2021 na podnet obvodného pediatra pre neprospievanie a vyraznu
kachexiu (podvyzivu). Pri prijme do nemocnice vazil 8 kg, podfa zdravotnych zaznamov bol v juni 2019
hospitalizovany v L. L. pre neprospievanie a pokles hmotnosti, v tom ¢ase pri prepusteni vazil 8 kg, ¢o je
rovnaka hmotnost, aku ma aktualne s odstupom dvoch rokov, pricom ma byt sledovany v nefrologicke;j
a genetickej ambulancii, €o matka nedodrziava. Vzhfadom na vek 3,5 roka by mal vazit' 17 - 18 kg, ¢o
v jeho pripade znamena deficit hmotnosti 10 kg, ide teda o prejavy velmi zavaznej podvyZivy a znamky
syndrému CAN v zmysle zanedbavania starostlivosti o dieta a jeho z&kladné potreby.

9.3 Zo spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim ¢€.k. 6P/65/2021-15 zo dfia 05.10.2021 okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil maloletému H. H. pobyt v M. J. H., so sidlom Y. XX, Z. za u¢elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najdlhSie na 6 mesiacov odo dna
umiestnenia maloletého, ulozil Y. X., Z. povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti M. J. H., so
sidlom Y. XX, Z. a ulozil rodi€om povinnost spolupracovat s M. J. H. s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a nestatnym subjektom.

9.4 Dal$im uznesenim &.k. 6P/68/2021-19 zo dia 12.10.2021, aktualne napadnutym odvolanim
prokuratora, okresny sud nariadil neodkladné opatrenie o zvereni maloletej C. do Ustavnej starostlivosti
v M. J. Y. a uloZil rodi€om povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym na hranici Zivotného minima
na ucet M. J. Y., su€asne zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/43/2021-70 zo
dnia 29.07.2021, pravoplatnym 27.08.2021 a rozhodol o trovach konania.

10. Odvolanie prokuratora je dévodné v kazdom bode.

11. Sud prvej intancie napriek vysSie uvedenému skutkovému stavu nerozhodol spravne. Na pouZitie
ustanoveni Zakona o rodine o nariadenie Ustavnej vychovy neboli splnené hmotnopravne podmienky,
pretoZe okresny sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. V spise aj v rozhodnuti Okresného
sudu Lu€enec (vo vyroku aj v oddévodneni) si uvadzané dve uznesenia banskobystrického okresného
sudu, a to €.k. 32P/43/2021-70 z 29.07.2021 a 32P/214/2020-21 bez uvedenia datumu jeho vydania;
v spise v8ak absentuju. Okresny sud Lu€enec dokonca svojim uznesenim vo Stvrtom vyroku zrusil
uznesenie ¢.k. 32P/43/2021, ale ani z jeho odévodnenia nevyplyva jednoznacne, ktorym rozhodnutim
bola maloleta C. odhata z rodiny. Z obsahu spisu sa javi, Ze matka ani otec sa nedokaZzu postarat o svoje
maloleté deti; maloleta C. ma cca XX mesiacov, je teda plne odkazana na starostlivost inych oséb, resp.
dospelych. Urad, socialni a terénni pracovnici, nemocnica v Z. avizovali nedostatoénu starostlivost matky
o maloleté deti, kedZe malolety brat C. H. bol vzhfadom na taZku podvyzivu z podnetu jeho vSeobecnej
lekarky opakovane hospitalizovany. Napriek snahe zu€astnenych osdéb matka nie je schopna postarat’
sa o dieta v takom utlom veku, posledne narodeného maloletého S. H. dala na adopciu, ked pri pérode
privolila k jeho osvojeniu bez vztahu ku buducim osvojitefom.

11.1 Zakon o rodine v §54 ods. 1, 2 pism. c) stanovuje, Ze ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou; pred nariadenim ustavnej starostlivosti ma
sud ex offo ulozenu povinnost vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Ustavnu starostlivost méze sud nariadit
iba vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, ak nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla §37 ods.
3 Zakona o rodine neviedlo k naprave; zakon explicitne nevyluCuje opakované uloZenie totoZzného
vychovného opatrenia.

11.2 Okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by svedCilo o vy38ie uvedenom. Zo spisu
nie zistitefné - kedZe ani vyjadrenia Uradu, centra a prokuratora sa nezhoduju - odkedy plynie doba
6 mesiacov na vychovné opatrenie maloletej, &i bola tato doba predlZzovand, alebo na zaklade akého
pravneho titulu sa maloleta stale nachadza (ak sa nachadza) v profesionalnej rodine.

12. Ani procesny predpis v prejednavanej veci neumoziiuje nariadit neodkladné opatrenie o zvereni
maloletej do Ustavnej starostlivosti: Civilny mimosporovy poriadok upravuje nariadenie neodkladného



opatrenia, ak si to vyzaduje vereny zaujem - §361 C.m.p., ak je potrebné nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere - §367 C.m.p. a v pripade uloZenia povinnosti odovzdat dieta tomu, kto ho ma pri
sebe, do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti - §367 ods. 1
C.m.p..

12.1 Civilny sporovy poriadok pri Uprave neodkladnych opatreni umozfiuje v §325 ods. 1 nariadenie
neodkladného opatrenia len v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena; spinenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhodnotit na zaklade rozhodujucich skuto€nosti
uvedenych v navrhu, pripadne aj bez navrhu, ak ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti.

13. V prejednavanej veci na zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti neodkladnym opatrenim teda
nie su splnené zakonné podmienky ani procesnym predpisom - Civilnym sporovym poriadkom a Civilnym
mimosporovym poriadkom, ani hmotnopravnou Upravou v Zakone o rodine av zakone &€. 305/2005Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. KedZe v spise nie su zaloZzené uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/43/2021-70 zo dria 29.07.2021 a ¢.k. 32P/214/2020-21, vykonatelného
12.10.2020 (datum jeho vydania je neznamy), nie je zistitelny vykonany rozsah Upravy prav a povinnosti
voci maloletej C. (Okresnym sudom Banska Bystrica). Zo spisu nevyplyva ani, ¢i okresny sud ex offo
alebo na navrh uradu &i iného subjektu zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo inej
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou C. (v priebehu ktorého konania by prichadzalo do Uvahy
nariadenie neodkladného opatrenia o doasnom nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou alebo
inej potrebnej doCasnej Upravy prav a povinnosti vo&i maloletej). Krajsky sud preto uznesenie okresného
sudu v zmysle §389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. v celom rozsahu zrusil a v zmysle §391 C.s.p. mu vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

14. Okresny sud sa po vrateni spisu zameria na zistenie potrebnych (aktualnych) skuto€nosti ohfadom
maloletého dietata, podfa zisteni zvoli svoj dalSi postup, pripadne ex offo zaéne konanie o nariadenie
ustavnej vychovy, resp. o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, ¢i do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pre ktoré rozhodnutie si zabezpe&i adekvatne informécie cestou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Z. (resp. Uradu préace, socialnych veci a rodiny L. L.), cestou M. J. Y., pripadne dal$ich
subjektov. Pripoji si potrebné spisy, alebo kratkou cestou (telefonicky, elektronickou postou a pod.)
zabezpedi podklady. Nie je vylucené, Ze po zalati konania vo veci samej v naznaenom smere bude
potrebné upravit do€asne pomery neodkladnym opatrenim.

15. Odvolaci sud nemohol vyhoviet odvolaciemu navrhu prokuratora na zmenu rozhodnutia okresného
sudu, pretoze nemal zistené na takéto rozhodnutie ani zakladné skutocnosti a dokazovanie v tomto
smere by presahovalo ramec dokazovania pred odvolacim sudom, ako aj zakonnu lehotu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu o neodkladnom opatreni. V tomto Stadiu konania sa v8ak krajsky sud
stotoZhuje s dévodmi odvolania prokuratora o zmato¢nosti uznesenia s odkazom na adekvatnu zakonnu
upravu jednak ustavnej starostlivosti a jednak neodkladnych opatreni.

16. Vintenciach svojho nasledne zvoleného postupu okresny sud rozhodne aj o trovach konania.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator



mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



