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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného C. K. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28.
aprila 2016 v Bratislave dovolanie obvineného C. K. podané prostrednictvom jeho advokatky JUDr.
Slavky Stankovej proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 25. februara 2014, sp. zn. 4 Tk 1/2014 a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud) rozsudkom z 25. februara 2014, sp. zn. 4 Tk 1/2014
uznal obvinené¢ho vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
pism. e/ Tr. z&k. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ktory je uvedeny
v rozsudku.

Za to okresny sud obvinen¢ho odsudil podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. za pouZitia
§ 36 pism. I Tr. z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere
21 (dvadsatjeden) rokov. Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch) rokov. Podla §
73 ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. stid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - sekery s
drevenou nasadou. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat. Podl'a § 287 ods.
1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost' nahradit’ poskodenej I. M. Skodu vo vyske 772 € a
zdravotnej poistovni Dovera a. s. Skodu vo vyske 40,77 €. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud vo zvySnom
naroku na nahradu $kody poskodenu zdravotni poistovitu Ddvera a. s. odkazal na ob¢iansko-pravne
konanie.

Kedze po vyhlaseni rozsudku sa obvineny podla § 312 ods. 1 Tr. por. vzdal svojho prava podat



odvolanie a vyjadril tieZ nesuhlas, aby v jeho prospech podali odvolanie osoby podla § 308 ods. 2 Tr.
por., napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Dna 29. februara 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Slavky Stankovej - advokatky, so sidlom Trieda SNP, 040 11 KoSice.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tzn.
zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Namietal, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v zmysle zasady, podla ktorej s rovnakou
starostlivostou budu objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj tie, ktoré sved¢ia v jeho
prospech.

Konkrétne, obvineny poukézal na fakt, Ze hoci v jeho trestnej veci boli MUDr. Danicou Caisovou -
Skultétyovou a MUDr. Elenou Medveckou vypracované znalecké posudky &. 60/2013 a &. 50/2013,
podla ktorych dusevnou poruchou v Case spachania skutku netrpel a jeho ovladacia a rozpoznavacia
schopnost’ nebola znizend, obsahom trestného spisu su aj d’alSie - starSie znalecké posudky €. 3/2009 a
¢. 7/2010, z ktorych vyplynuli odlisné zavery. I$lo o znalecké posudky vypracované MUDr. Ivicou
Kmecovou a MUDr. Teréziou Rosebergerovou, kde sa konstatuje, Ze obvineny bol pre poruchy
spravania a stredne t'azkej dusevnej zaostalosti (imbecility) dlhodobo psychiatricky lieGeny. Z uvedeného
obvineny vyvodil, ze v ¢ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat' protipravnost’ svojho konania,
resp. svoje konanie ovladat’ a ani dnes nie je schopny chépat’ zmysel trestného konania.

Vzhl'adom na tieto rozpory boli znalkyne MUDr. Danica Caisova - Skultétyova a MUDr. Elena
Medvecka poziadané, aby svoje znalecky posudok doplnili a so znaleckymi posudkami ¢. 3/2009 a ¢.
7/2010 sa vysporiadali. Ako vSak obvineny uviedol, znalkyne vo svojom doplneni iba v stru¢nosti
zotrvali na svojich pdvodnych zaveroch s tym, ze znalecké posudky inych znalcov nie st kompetentné
posudzovat'.

Podl'a mienky obvineného, postup stdu spocivajici v doplneni znaleckého posudku, bez nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania sa javi byt krajne neprimerany, nezakonny a zasadnym spdsobom
porusujuci jeho pravo na obhajobu.

Okrem toho, v dalSej Casti obvineny namietal pochybenie sudu pri hodnoteni polahcujucich a
pritazujucich okolnosti, ked” mu ako pritazujicu pripocital okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., hoci
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Na zaklade tohto mali u neho prevazit polahdujice
okolnosti, a preto mal okresny sud hornt hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
znizit' o jednu tretinu.

Z tychto dovodov obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil poruSenie zdkona v jeho
neprospech, rozsudok okresného stdu zru$il a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného okresny sud podla § 376 Tr. por. 7. marca 2016 odoslal ostatnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s upozornenim, Ze sa k nemu
mozu do 5 dni od jeho doruéenia vyjadrit’.

Tuto moznost’ vyuzil prokurator Okresnej prokuratary KoSice I, ktory vo svojom vyjadreni z 11. marca
2016 navrhol podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. Uviedol, ze obvinenym
namietané skuto¢nosti boli v priebehu trestného konania vzaté do uvahy, a tak organy ¢inné v trestnom
konani, ako aj sud sa s nimi nalezite vysporiadal. Znalkyne MUDr. Danica Caisova - Skultétyova a
MUDr. Elena Medveckd na svojich zaveroch zotrvali spdsobom, ktory nevzbudil pochybnosti o ich
spravnosti. Ked'ze neslo o vynimo¢ny ani o obzvlast' zavazny pripad, ktory by si vyzadoval osobitné
vedecké posudenie, nebolo potrebné priberat’ do konania znalcov na ucely podania kontrolného



znaleckého posudku tak, ako to vyzaduje § 147 Tr. por.

Vo vztahu k namietke obvineného, tykajiicej sa pomeru polahCujicich a pritazujucich okolnosti,
prokurator zdoraznil, ze Ziadne takéto polahCujuce okolnosti zistené neboli. S ohl'adom na osobnostny
profil obvineného, je zjavné, ze nim deklarovana Iutost z 30. decembra 2012 je len formalna a
neuprimna. Okrem toho, obvineny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. ani neuplatnil.

Poskodend I. M. vo svojom vyjadreni z 11. marca 2016 oznacila dovolanie obvinen¢ho za ticelové a
Ziadala, aby ho dovolaci sud podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Kosice v liste zo 14. marca 2016 sudu oznamil, Ze sa k podanému dovolaniu nebude vyjadrovat’.
Zdravotna poistoviia Dovera a. s. v liste z 15. marca 2016 uviedla, Ze jej okolnosti pripadu nie st
zndme, a preto sa k podanému dovolaniu nevie vyjadrit.

Okresny sud v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2015, sp. zn. 1.
US 355/2015 dorucil vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I obvinenému a jeho
advokatke.

Spisovy materidl bol nasledne spolu s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) riadne predlozeny 20. aprila 2016.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i predlozeny
spisovy material a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 312 ods. 1 Tr. por. po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat’.
Obzalovany moze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy,
ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a
osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdzu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poSkodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator
moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v
jeho prospech.

KedZe obvineny sa po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku vzdal moznosti podat’ odvolanie, nebol aktivne
legitimovany na podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. V jeho pripade by dovolanie

prichadzalo do tvahy len v pripade, ze by bolo podané ministrom spravodlivosti.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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