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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H. S. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného H. S. podané prostrednictvom jeho advokatky JUDr. Zdenky Hruskovej
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2014, sp. zn. 3 To 58/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 24. februara 2014, sp. zn. 3 T 186/2013,
uznal obvineného H. S. vinnym z preéinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
a pre¢inu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ktory je
uvedeny v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného H. S. odsudil podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost nahradit’ (spolo¢ne a
nerozdielne) poskodenym Ing. J. O. a H. O. Skodu vo vyske 431 Eur (Styristotridsat’jeden).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny H. S. ¢o do vyroku o uloZenom treste a nahrade Skody odvolanie,
ktoré Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 29. méaja 2014, sp. zn. 3 To 58/2014,
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 1. februara 2016 bolo okresnému stidu dorué¢ené podanie obvineného H. S. ozna¢ené ako ,Ziadost’
o mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie“, ktorym sa z dévodov uvedenych v inom jeho podani
oznatenom ako ,,Ziadost’ o mimoriadny opravny prostriedok - obnovu konania“ z 24. augusta 2015
domahal o. i. ustanovenia obhajcu za ucelom podania dovolania. Dnia 1. marca 2016 bolo okresnému



sadu dorucen¢ dovolanie obvinen¢ho podané prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Zdenky
Hruskovej - advokatky, so sidlom Makovického 7, 010 01 Zilina.

Obvineny H. S. v podanom dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/ a /
Tr. por.

Vo vztahu k dévodu spoc¢ivajicemu v uloZeni trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por.) a nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.) obvineny H. S. uviedol, ze skutku, ktory je mu v tomto konani kladeny za vinu, sa dopustil
dna 14. aprila 2013, tzn. eSte predtym, ako bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 11. februara 2014,
sp. zn. 2 T 100/2012, a rozsudkom okresného sudu z 22. augusta 2013, sp. zn. 3 T 108/2012, uznany
vinnym z inej trestnej ¢innosti.

Na zaklade tohto mali byt vyssie uvedené rozsudky zruSené a za vsetky zbiehajuce trestné ¢iny mal byt’
podla § 42 Tr. zék. ulozeny suhrnny trest. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 16. aprila 2015, sp. zn. 3 To 42/2015, v ktorom odvolaci sud skonstatoval pochybenie
sudu prvého stupiia, ktory konanie obvineného neposudil ako suibeh, ale ako recidivu.

Dovolaci dévod spocivajuci v zdsadnom poruseni prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)
obvineny H. S. vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze odvolaci sud sa vo svojom uzneseni dostatoCne, resp.
nijako nevyrovnal s jeho namietkami tykajicimi sa aplikacie ustanoveni o suhrnnom treste. Podla
mienky obvineného, len stru¢ny odkaz na oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupila nemozno

povazovat za riadne a plnohodnotné odévodnenie tak, ako to vyZzaduje Trestny poriadok.

Pokial’ §lo o d’alsi dovolaci dévod - rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), obvineny H. S. uviedol, Ze sudy oboch stupiiov
si nepripojili, a teda sa ani neoboznamili so suidnymi spismi tykajucimi sa zbiehajucich trestnych ¢inov,
za ktoré mu mal byt’ uloZzeny stthrnny trest.

Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/ a i/ Tr. por. obvineny H. S. v d’alse;j
¢asti dovolania doplnil, Ze na jeho predchadzajuce odsudenie za trestny ¢in kradeze sudy prihliadli
dvakrat, ¢im poruSili § 38 ods. 1 Tr. z&k. Raz ho totiz vyhodnotili ako zédkonny znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a druhykrat ako pritazujucu okolnost’ podla §
37 pism. m/ Tr. zak.

Bez poukazu na konkrétny dovolaci dovod obvineny H. S. vysvetlil, Ze v tejto veci vydal okresny sud
dita 11. decembra 2013 trestny rozkaz, ktorym mu bol uloZeny trest vo vymere 2 rokov
nepodmienecne. Ked’Ze tento trest povazoval za neprimerane prisny, podal proti vydanému trestnému
rozkazu odpor. Napriek tomu, Ze dokazna situdcia sa nijako od vydania trestného rozkazu nezmenila,
sud prvého stupia ,bez toho, aby na to existovali padne dévody* zvysil vymeru trestu na 2 roky a 6
mesiacov. Ako obvineny uviedol, takyto postup je nutné povazovat za svojvolu, ked’ze sid po zruSeni
trestného rozkazu nie je viazany kvalifikdciou trestného ¢inu, ani druhom, resp. vymerou trestu len za
predpokladu, Ze po vykonanom dokazovani dospel k odlisnym zaverom, o sa v tomto pripade zjavne
nestalo (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Sud postupoval nespravne aj v otdzke posudzovania existencie pol'ahcujiicich a pritazujicich okolnosti.
Obvineny H. S. namietal, Ze mu okresny stid neuznal existenciu polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism.
n/ Tr. zak. s odovodnenim, Ze zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by organom ¢innym v trestnom
konani napomahal pri objasiiovani svojej trestnej ¢innosti. Obvineny s tym nesuhlasil a uviedol, Ze hned’
na zadiatku trestného konania sa ku skutku priznal, na tomto priznani v celom priebehu trestného
konania zotrval, uviedol vSetky okolnosti, za ktorych k zalovanému skutku do$lo, s organmi ¢innymi v
trestnom konani spolupracoval, nerobil prietahy, nepodaval ziadne staznosti, mal zaujem nahradit’
sposobenu $kodu a uzavriet’ s prokuratorom dohodu o vine a treste.



V zmysle ustalenej judikatury, ak pachatel’ na hlavnom pojednavani da podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ alebo
¢/ Tr. por. vyhlasenie o vine a sidu tak dokazovanie ohladne tejto otdzky odpadne, je potrebné mu popri
polah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. priznat’ aj d’alSiu, a to podla § 36 pism. n/ Tr. zak. V
dosledku uvedeného postupu sudy nespravne - v jeho neprospech vyhodnotili pomer pritazujicich a
polah¢ujicich okolnosti, ¢o malo za nasledok zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (na
1 rok a 4 mesiace). V skuto¢nosti sa malo postupovat’ naopak, t. j. o jednu tretinu mala byt znizena
hornd hranica trestnej sadzby (na 2 roky a 2 mesiace).

Zéaverom obvineny H. S. vyslovil nazor, ze uloZzeny trest je neprimerane prisny a neproporcionalny.
Poukazal pri tom na &l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie a na ¢l 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj na rozsudok Okresného stidu Martin z 11. februara 2014, sp. zn. 2 T
100/2012, v ktorom mu bol za totoznu trestni ¢innost’ s vySSou spdsobenou Skodou (1.140 Eur)
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.

Na podklade vyssie uvedenych dévodov obvineny H. S. navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods.
1 Tr. por. vyslovil porusenie prislu$nych ustanoveni zakona a v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj chybné konanie, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzalo, v celom rozsahu zrusil a zaroven, aby prikazal okresnému sudu vo veci nanovo konat’ a
rozhodnut’.

Rovnopis dovolania obvineného H. S. okresny sud podla § 376 Tr. por. 2. marca 2016 odoslal Okresne;j
prokuratire Zilina a poSkodenym Ing. J. O. a H. O. s upozornenim, Ze sa k nemu do 10 dni od jeho
doruc¢enia mézu vyjadrit. Tito moznost’ Ziadna zo stran nevyuzila.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) riadne predloZeny na rozhodnutie 6. aprila 2016.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného H. S. i
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ a h/ Tr. por.

Pokial’ ide o idajné pochybenie stidov pri aplikécii § 42 Tr. zak., dovolaci sud uvadza, ze tuto namietku
je nutné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a nie (aj) podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por., ako to namietal H. S. (vid’ stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sidu
zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010).

Odhliadnuc od toho, dovolaci stid uvadza, ze sudy niz$ej inStancie postupovali spravne, ked’ konanie
obvineného H. S. posudili ako tzv. nepravu recidivu a nie ako subeh. Velmi spravne okresny sud
vysvetlil, Ze v oboch vyssie uvedenych konaniach (tak v konani vedenom na okresnom sude vedenom
pod sp. zn. 3 T 108/2012, ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Martin vedenom pod sp. zn. 2 T
100/2012) boli obvinenému dia 4. septembra 2012, resp. 2. jula 2012 dorucené trestné rozkazy, s
ktorymi sa t€inky spojené s vyhlasenim rozsudkov viazu od okamihu ich doru¢enia obvinenému (§ 353
ods. 8 Tr. por.).

Nie je teda pravdivé tvrdenie obvineného, Ze skutku, ktory je mu v tomto konani kladeny za vinu sa
dopustil este predtym (v noci z 14. na 15. aprila 2013), ako boli sidom prvého stupiia vyhlasené dva iné
odsudzujuce rozsudky, ked’ze za také je nutné povazovat’ aj vyssie uvedené trestné rozkazy. Na tomto
zavere ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’, Ze tieto boli neskér (na zaklade podaného odporu) zrusené, pretoze



obe trestné veci napokon skonéili pravoplatnym odsudenim obvineného (vid’ rozsudok najvyssieho stidu
z 27. marca 2013, sp. zn. 6 Tdo 77/2012, prip. uznesenie najvyssicho sudu z 22. oktobra 2015, sp. zn.
5 Tdo 63/2015).

Pod rovnaky dovolaci dovod mozno subsumovat’ aj namietky obvineného H. S. tykajice sa udajného
pochybenia stidov pri hodnoteni polahéujicich a pritazujicich okolnosti. Konkrétne, obvineny namietal
i/ porusenie § 38 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestné¢ho ¢inu,
nemozno prihliadnut’ ako na pritazujucu okolnost’, ako aj to, Ze mu i/ sudy nepriznali polahcujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. n/ Tr. zak., hoci tak urobit’ mali.

Pokial’ ide o prvii namietku, dovolaci sid je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia v rozsudku na s. 7 ods.
1 jasne vysvetlil, ze zdkonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. - ,,hoci bol za taky ¢in v predchédzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny* bol naplneny
rozsudkom okresného sudu zo 7. decembra 2012, sp. zn. 35 T 20/2012, v spojeni s uznesenim
krajského studu z 11. marca 2013, sp. zn. 3 To 22/2013. Pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr.
zak. - ,bol uz za trestny ¢in odsudeny*, bola dana s ohl'adom na predchadzajice (d’al$ie) odsudenia
obzalovaného podl'a odpisu z registra trestov.

Pokial’ ide o polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zék., t. j. napomahanie pri objasfiovani
trestnej ¢innosti prislusnym organom, tito obvineny H. S. odévodioval tym, Ze na hlavnom pojednavani
dna 24. februara 2014 dal podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie o svojej vine, pricom sud toto
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal, a tak mu dokazovanie ohl'adne tejto otazky
odpadlo.

Bez toho, aby dovolaci sud s obvinenym H. S. polemizoval, ¢i vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1
pism. b/ alebo ¢/ Tr. por. predstavuje polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak. upozorhuje, ze
toto (pripadné) pochybenie sudov nizsej inStancie by nebolo sposobilé¢ zdsadne ovplyvnit’ jeho postavenie
(§ 371 ods. 5 Tr. por.). Ako totiz okresny sud uviedol, v pripade obvinené¢ho prevazovali pritazujuce
okolnosti v pomere 2:1, na zaklade ¢oho doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 4
mesiace. Pokial’ by sme aj prezumovali existenciu d’alSej pol'ahéujicej okolnosti (podla § 36 pism. n/ Tr.
zak.), zakonné rozpidtie trestnej sadby by v dosledku vyrovnaného pomeru polahdujiicich a
pritazujiicich okolnosti ostalo nezmenené (6 mesiacov az 3 roky), pricom uloZeny trest (vo vymere 2
rokov a 6 mesiacov) tomuto rozpétiu zodpoveda.

Z tychto dovodov a v spojitosti s vysSie formulovanym zaverom dovolacicho sidu o tom, Ze k
poruSeniu § 38 ods. 1 Tr. zak. nedoslo, je tvrdenie obvineného H. S. o prevahe polah¢ujucich okolnosti
(a s tym suvisiaci postup podla § 38 ods. 3 Tr. zék.) nespravne.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Za zasadné poruSenie prava na obhajobu povazoval obvineny H. S. skuto¢nost, ze s vy$Sie popisanou
argumentaciou tykajucou sa ukladania suhrnného trestu sa odvolaci sid vo svojom uzneseni nalezite
nevyrovnal, resp. na fiu nijak nereagoval.

S prihliadnutim na nespravnost’ nim prezentovanej argumentacie, najvyssi sud upozoriuje, Ze podla §
371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Aj napriek tomu, Ze
uvedena namietka (sama osebe) Ziaden dovolaci dovod nenapliia, najvy3si sud povazuje za potrebné
uviest’ nasledovné.

Ulozenie sthrnného trestu obvineny H. S. poZadoval v celom priebehu prvostupnového konania (po
prvykrat v odévodneni podaného odporu z 23. januara 2014), pricom dévody, pre ktoré sa tak napokon
nestalo, okresny stid na s. 6 ods. 2 rozsudku velmi podrobne a spravne vysvetlil. V situdcii, ked’
obvineny v odvolani d’alSie argumenty v tomto smere neponukol, nemozno bez d’alSicho dospiet’ k
zaveru, Ze len odkaz odvolacicho sudu na oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupna (ktory, opédt’



opakujeme, sa s argumentaciou obvineného podrobne vyrovnal) je nedostatoény a uz vobec nie, ze by
zakladal dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Naopak, obvinenému je uz od
prvostupniového rozsudku celkom zrejmé, pre¢o v jeho pripade aplikacia ustanoveni o sthrnnom treste
neprichddzala do ivahy a na tomto bez d’alSicho zotrval aj odvolaci sud.

V tejto stvislosti najvyssi sud upriamuje pozornost obvineného H. S. na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 17. septembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 10/2014, v ktorom sa konStatuje, ze ,,v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne pravne zavery sudu prvého
stupna.“ Obdobne v inej veci (uznesenie zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 62/2015) dovolaci sud
vysvetlil: ,,Ked’Ze obhajobné tvrdenia obvineného sa nezmenili a premietli sa do odvolacich namietok, je
spravny postup odvolacieho sudu, pokial' okrem vlastnych tivah vo zvySku rieSenej problematiky
odkazuje na dostatocné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Opak by bol formalistickym
»odpisovanim® od niz§ej sudnej inStancie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Pokial’ ide o namietku obvineného H. S., Ze sudy si pri rozhodovani o ulozenom treste nepripojili spisy k
zbiehajicim trestnym ¢inom (vedenym pred okresnym stidom pod sp. zn. 3 T 108/2012 a Okresnym
sutdom Martin pod sp. zn. 2 T 100/2012), tuto vzhl'adom na doposial’ uvedené dovolaci sid rovnako
nepovazoval za relevantnti. Okrem toho tato namietka, hoci by aj relevantna bola, dovolatel'om uplatneny
dovod dovolania nenapliia.

K ostatnym dovolacim namietkam

Za ,svojvolu“ oznaéil obvineny H. S. skuto¢nost, Ze okresny sud mu v porovnani so zruSenym
trestnym rozkazom z 11. decembra 2013 ulozil 24. februara 2014 na hlavnom pojednavani vyssi trest (z
povodnych 2 rokov na 2 roky a 6 mesiacov), hoci po vykonani dokazovania pred sidom sa skutkovy
stav nijak nezmenil.

Aj vo vztahu k tejto namietke najvyssi sud odkazuje na § 371 ods. 7 Tr. por., podla ktorého dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V kazdom pripade, z § 355 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze po zruSeni trestného rozkazu sa zasada zakazu
reformationis in peius neaplikuje. Je to dané hlavne tym, ze trestny rozkaz sa vydava len na podklade
dokazov (ziskanych v pripravnom konani), ktoré sud nevykonava, len ich postdi, ¢i spiiajuo podmienku
»spolahlivého preukdzania skutkového stavu veci.

Zaroven ale plati, ze ak sa na hlavnom pojednavani - po zruseni trestného rozkazu na zaklade odporu
podaného obvinenym - vykonanym dokazovanim skutkovy stav nezmeni, nemozno obvinenému ulozit’
prisnej§i trest ako ten, ktory mu bol uloZzeny na zaklade predtym vydaného trestného rozkazu (vid’ napr.
rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2012, sp. zn. 5 To 6/2012).

Situacia obvineného H. S. bola vSak ind. V jeho pripade okresnému sudu nebolo v case vydania
trestného rozkazu, t. j. 11. decembra 2013 zname, ze tento spachal d’al§i trestny ¢in - opdt’ precin
kradeze v spolupachatel'stve, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 11. februara 2014, sp.
zn. 2 T 100/2012, prévoplatne odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Inymi
slovami, v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku mal odsudeny o jeden zaznam v registri trestov viac v
porovnani s ¢asom vydania trestného rozkazu. A prave na tento fakt (hoci v inej suvislosti) okresny sud
poukazal, ked’ na str. 6 ods. 1 rozsudku vysvetloval, Ze v pripade obvineného ide o recidivistu, ktory sa
opakovane a vo vel'mi kratkom ¢ase (s odstupom 1 - 2 mesiacov) dopustil majetkovej trestnej ¢innosti.

Vychédzajuc z vyssSie formulovanych uvah, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v
posudzovanej trestnej veci obvineného H. S. dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/ a /



Tr. por. nie su dané, a tak jeho dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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