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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného E. Q. pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. formou spolupédchatelstva podla § 20 Tr. z&k. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2016 v Bratislave dovolanie obvineného E. Q. podaného
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Busika proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. aprila 2015, sp. zn. 5 To 16/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 2. aprila 2014 sp. zn. 4 T 53/2009 boli obvineni E. F.,
E. H,R. E,Y F, E Q., Y. H uznani za vinnych, a to E. F. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a obvineni E. H., R.
E., Y. F., Y H. aE. Q. vSetci zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel’stva podla § 20, § 172 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby mesiaca januar 2006 najmenej do konca roku 2007, po vzajomnej dohode,
obchodovali s r6znymi psychotropnymi a omamnymi latkami na tizemi Banskej Bystrice a okoli, najma s
heroinom, ktory je zaradeny do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zak. ¢. 260/1999 Z. z., a to tym
sposobom, ze E. F. po zabezpeCeni tychto latok od doposial’ nestotoznenych osob, tieto nasledne
prechovaval a zabezpecoval ich predaj kone¢nym konzumentom prostrednictvom pouli¢nych dilerov,
medzi ktorych patrili aj E. H.,, R. E., Y. F., E. Q., ako i dalSie doposial’ nestotoznené osoby, pricom
obvineni sami alebo i prostrednictvom dalSich doposial’ nestotoznenych o0sdb zabezpecovali balenie
drogy do konzumentskych davok, preberali trzby z predaja a z dovodu zakrytia trestnej ¢innosti medzi



sebou v nepravidelnych obdobiach preruSovali kontakty, pricom finanéné prostriedky ziskané touto
¢innostou si medzi sebou delili doposial’ presne nezistenym spdésobom a vyuzivali na doposial’ presne
nezistené ucely,

priCom obvineny E. F. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, ze uz bol za obdobny ¢in odsudeny,
a to rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 44/2003 z 10. decembra 2003, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropne;j latky, jedu alebo prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/
Tr. zék., za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do I. NVS.

Za to bol obvineny E. F. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. m/, § 39 ods. 1, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zdk. na sthrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pét)
rokov a 10 (desat’) mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strézenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného stidu Zvolen zo 14.
aprila 2013 sp. zn. 0T 45/2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny E. H. bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak.
na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu
3 (troch) rokov.

Obvineny R. E. bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/,
§ 39 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem)
mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu bol obvinenému podla § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr. zak.
podmienec¢ne odlozeny s probacnym dohl'adom na dobu 5 (pét’) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. bolo obvinenému uloZzené obmedzenic - zakaz pouzivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdk. sud ulozil obvinenému povinnost' podrobit’ sa v su¢innosti s
probaénym a mediacnym turadnikom Okresného stidu Banska Bystrica programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 18.
jala 2011 sp. zn. 4 T 41/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak. std ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti
viest’ akykol'vek druh motorového vozidla v trvani 3 (tri) roky.

U obvinené¢ho Y. F. sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia stthrnného trestu, vzhladom na trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov a 11 mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica z 27. augusta 2008 sp. zn. 1 T 100/2008, ktory povaZzoval za dostato¢ny.

Obvineny E. Q. bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
m/, § 39 ods. 1, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8
(osem) mesiacov, pricom na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. std zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad
Hronom z 26. januara 2011 sp. zn. 2 T 140/2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok



nadvézujace, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny Y. H. bol odstudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j,
§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 9 (devét) mesiacov, pricom vykon uloZeného
trestu bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmienecne odlozeny na
skuSobnt dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie do vyroku o treste obvineny E. Q. do
zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.l. 1827), ktoré oddévodnil osobitnym podanim z 11. aprila 2014
prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 1831-1832). V dovodoch svojho odvolania vytykal sudu prvého
stupna, Ze nespravne postupoval pri ukladani stthrnného trestu, pretoZze nezrusil aj vyroky o treste
rozsudkov Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2 T 40/2009 z 15. jona 2009 a Okresného stdu
Prievidza z 1. septembra 2012 sp. zn. 0T 71/2012.

V zékonom stanovenej lehote podal odvolanie i prokurator proti vyrokom o treste v neprospech
vSetkych obvinenych, pretoze neboli splnené podmienky pre pouzitie zmierfiovacicho ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zék. (€.1. 1867-1868). Nasledne pripisom z 28. maja 2014 vzal odvolanie v neprospech obv.
Y. F. spét. Odvolanie podal prostrednictvom obhajcu aj obvineny E. H. (¢.1. 1864-1865).

Na zdklade v€as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 27. januara 2015 pod sp. zn. 5 To 75/2014 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 Tr. por. rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti tykajucej sa obvinenych E. F., E.
H., R. E. aY. H vo vyrokoch o treste a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol a na
zaklade odvolania prokuratora sprisnil uloZzené tresty u obvinenych. Odvolanie obvineného E. H. podla §
319 Tr. por. zamietol.

Trestnd vec obvineného E. Q. bola na tomto verejnom zasadnuti uznesenim krajského sudu podla § 21
ods. 1 Tr. por. vyli¢ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie a d’alej sa viedla pod novou sp.
zn. 5 To 16/2015.

Nasledne krajsky sud na verejnom zasadnuti 21. aprila 2015 o odvolani obvineného E. Q. a prokuratora
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 To 16/2015, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por.
zru$il rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 2. februara 2014 sp. zn. 4 T 53/2009 vo vztahu k
obvinenému E. Q. vo vyroku o treste. Sam vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a obvinenému
ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov, pri¢om na vykon uloZeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. z&k. do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestné rozkazy Okresného stidu Zvolen sp. zn. 1 T 203/2012 z
11. februara 2013 a Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 6 T 81/2009 z 26. oktdbra 2009 a sp. zn.
2 T 40/2009 z 15. jana 2009 vo vyrokoch o trestoch, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad
na 2 (dva) roky.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 21. aprila 2015, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny E. Q. uloZeny trest odnatia slobody od uveden¢ho dia aj

vykonava.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny E. Q. prevzal 14. maja 2015, jeho obhajca 18. maja 2015
a prokurator 12. méaja 2015.

Okresny sud Banska Bystrica 11. aprila 2016 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie



obvineného E. Q., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Busika, ktory
obvinené¢ho obhajoval aj v p6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na stide prvého stupiia 12. oktobra
2015 (¢.1. 2037 - 2339) a smeruje proti vysSie citovanému rozhodnutiu krajského sudu. V pisomnych
doévodoch svojho dovolania uviedol, Ze ho podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V ramci uplatneného dovolaciecho doévodu namietal, Zze p6vodnym rozsudkom okresného stidu mu bol
ulozeny trest odiatia slobody dva roky a osem mesiacov, znizeny pod spodntl hranicu trestnej sadzby.
Proti rozsudku podal odvolanie v jeho neprospech prokurator, ktory namietal znizenie trestnej sadzby a
navrhoval mu ulozit’ trest pat’ rokov a $tyri mesiace.

Ma za to, Ze ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. neopravituje odvolaci stid zmenit’ rozsudok okresného
sudu nad rdmec dévodov odvolania podaného prokurdtorom len preto, Ze ide o odvolanie v neprospech
obvineného. Krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok napriek tomu, ze také zmeny prokurator neziadal.
Ulozil mu prisnejsi trest odnatia slobody, trest ukladal na zaklade tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods.
2 Tr. zdk. a tiez mu ulozil ochranny dohlad, hoci jeho ulozenie nebolo zo strany prokuratora
pozadované. V zavere svojho dovolania navrhoval napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit krajskému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, Zze sa moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’ vyuzil prokurator, ktory
vo svojom vyjadreni zo 24. novembra 2015 (¢.1. 2048-2049) uviedol, Ze nie st splnené podmienky
dovolania, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom splnomocneného obhajcu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci obvineny E. Q. uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacicho dovodu sa vyzaduje, aby
v preroktivanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta, alebo bol
trest uloZeny mimo rédmca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajice v nespravnom vyhodnoteni
kritérii uvedenych v ustanoveniach §§ 34 az 39 Tr. zdk. a v désledku toho uloZenie neprimerane
prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné v dovolani vytykat’ prostrednictvom uvedeného
dovolaciecho dévodu. Obvineny bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
Trestny zédkon za uvedeny zlo¢in umoziuje ulozit’ pachatelovi v zakladnej trestnej sadzbe trest odnatia
slobody od 3 do 10 rokov. Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny sa trestnej ¢innosti dopustil skor, ako bol
studom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, musel sud v jeho pripade
ukladat’ suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad na ulozenie thrnného trestu uvedenych
v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. Ide o tzv. aspera¢nll zadsadu, v rdmci ktorej sa hornd hranica zékladnej
trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu. Za daného stavu potom krajsky sud musel obvinenému ukladat’
trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiace. Krajsky sud mohol
obvinenému sprisnit’ trest, nakol’ko odvolanie podal prokurator v jeho neprospech. Obvinenému bol
ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, teda stdle v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby.



Namietky obvineného, ze prokurator v odvolani navrhoval ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiace, nie su opodstatnené. Zo strany obvineného ide o nespravny vyklad odvolania
prokurétora.

Prokurator v dévodoch svojho odvolania z 28. maja 2014 (¢.1. 1867-1868) na strane 2 iba konstatoval,
ze obvinenému aj pri uloZeni trestu na Uplne spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby so
zohl'adnenim polah€ujucich a pritazujicich okolnosti hrozil trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Z jeho
strany teda neSlo o Ziadny navrh na vymeru trestu. V tejto suvislosti najvyssi stid pripomina, ze iba v
kompetencii prislusného sudu je rozhodnut’ o tom, aky druh trestu, v akej vymere v radmci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, pri zohladneni zasad na ukladanie trestu, je pre obvineného primerany.
Rovnako aj namietka suvisiaca s ulozenym ochrannym dohladom je mimo uplatneného dovolacicho
dovodu.

Najvyssi sud opakovane zdoraziiuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zadkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice déovody
dovolania, pritom ale obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prerokuvanej veci, ako z vySsie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného E. Q. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

