Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/172/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 3810218600

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3810218600.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T.N., byvajuceho v X., zastupeného JUDr.
Milanom Ficekom, advokatom v Bratislave, Zilinska 14, proti Zalovanému T.D., byvajuicemu v L., o
zaplatenie 745,89 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 C 96/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v TrencCine zo 17. septembra 2014 sp. zn. 17 Co
1017/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 6. augusta 2013 ¢. k. 10 C 96/2011-144 Zzalovan¢ho zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 584,89 € s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania predstavujuce zaplateny
sudny poplatok v sume 44,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 541,43 € na ucet JUDr. Petra
Kovacsa, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie Ciastoéne zastavil o
zaplatenie sumy 70,89 € s prisluSenstvom a o zaplatenie sumy 90,11 € s prislusenstvom. Rozhodol tak o
zalobe zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia ndjomného za obdobie september az november 2010, ktoré
bolo podla zaloby medzi G¢astnikmi dohodnuté za uzivanie miestnosti v dome Zalobcu vo vyske 135 €
mesacne, resp. 270 € mesaéne pri uzivani miestnosti iba jednym najomcom. Svoje rozhodnutie
odovodnil std prvého stupna zistenim existencie ngjomného vzt'ahu zalozeného ,,zmluvou o podnajme* z
1. augusta 2010 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako ndjomcom. K spornej otazke
okamziku ukoncenia najmu, ktora bola pre danost’ uplatneného naroku rozhodujiica, mal okresny stud za
preukazané, ze najomnd zmluva bola uzatvorend na dobu urcit do 1. augusta 2011 a k jej skorSiemu
ukonceniu nedoslo. I ked’ sa Zalovany z domu odst'ahoval 29. septembra 2010 a odvtedy uz predmet
najmu neuzival, nedos§lo k uzavretiu Ziadnej dohody o skonceni najmu a ani k platnému skonceniu
ngjomného vzt'ahu jednostrannym pravnym tkonom. Druhou zmluvnou stranou nebol akceptovany tak
navrh Zalobcu na ukoncenie ndjmu k 30. septembru 2010 (¢. . 38 spisu) ako ani navrh Zzalovaného na
ukoncenie najmu (¢. 1. 37 spisu). Z listu zo diia 1. oktodbra 2010, ktory Zalovany adresoval Zalobcovi



spolu s ostatnymi najomcami mal okresny sud za preukazané, Ze nim Zalovany spolu s ostatnymi
vzniesol voc¢i zalobcovi finanéné poziadavky s tym, Ze pokial ich bude Zzalobca akceptovat’ bude
zalovany spolu s ostatnymi povazovat’ najom za ukonceny a vzajomné zavizky za vyporiadané. Nemajuc
teda za preukazané skoncenie najomného vztahu pravne posudeného podla ustanovenia § 663
Obcianskeho zakonnika (OZ) skor ako uplynutim ¢asu na ktory bol dojednany (§ 676 ods. 1 OZ)
povazoval okresny sud za dovodny narok na zaplatenie Zalovaného najomného aj za obdobie oktdber a
november 2010, a to na zéklade ustanovenia § 671 ods. 1 OZ. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalobcovi priznal plni ndhradu trov konania proti neuspesnému
zalovanému. O ¢iasto¢nom zastaveni konania rozhodol okresny stid podl'a § 96 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 17. septembra 2014 sp. zn. 17 Co
1017/2013 rozsudok studu prvého stupiia v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcu
zaviazal zaplatit’ zalovanému néhradu trov prvostupfiového a odvolaciecho konania v sume 79,50 €. Z
vykonanych dbékazov zistil, ze zalobca v listine z 29. septembra 2010 oznacenej ,,Zapisnica o skonceni
zmhluvy o podnajme, uzatvorenej dia: 1.8.2010° prejavil volu skonéit’ nagjom so zalovanym dohodou k
30. septembru 2010. I ked’ Zalovany tuto listinu nepodpisal, dorucil Zalobcovi listinu z 1. oktébra 2010
oznacenu ,,Ukoncenie Zmluvy o podnajme®, v ktorej prejavil volu, Ze ukoncenie najmu akceptuje, i ked’
vyjadril vyhrady k faktickému postupu zalobcu. Doslo teda k zhode véle zalobcu a Zzalovaného ukoncit’
najom k 30. septembru 2010, i ked’ ich prejav nebol na tej istej listine, Co je vSak v tomto pripade
pripustné (§ 40 ods. 3 OZ). Najomna zmluva dohodnutd medzi ucastnikmi na dobu uréitu sa tak
neskoncila uplynutim doby ako nespravne uzavrel okresny sud, ale dohodou k 30. septembru 2010,
pretoze pri vyS$$ie uvedenom nalezitom hodnoteni vykonanych dokazov z nich existencia takejto dohody
o skonéeni najmu vyplyva. Wchadzajic z takéhoto skutkového zistenia potom pri aplikacii ustanovenia
§ 671 ods. 1 OZ nemozno zalobe vyhoviet, pretoze v obdobi, za ktoré zalobca pozaduje zaplatenie
najomného od Zalovaného uz najomny vztah netrval. Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuty
rozsudok zmenil v napadnutej Casti tak, Zze Zalobu zamietol. O trovach prvostupniového i odvolacicho
konania rozhodol odvolaci sid na ziklade § 224 ods. 2 O.s.p. a podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
néhradu trov konania plne uspesnému Zalovanému proti netspe$nému zalobcovi.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, v ktorom namietal, ze v konani
doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda ze mu postupom stdu bola
odnatd moznost konat’ pred sidom. Dovolatel’ je toho nazoru, ze pokial mal odvolaci sud za to, ze
skutkovy stav nebol nalezite zisteny, mal vec vratit' prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Takymto
postupom by totiz zostalo zachované pravo konat’ pred sidom, nakol’ko procesnym stranam by zostala
zachovana moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok. Uviedol, ze odvolaci stid zmenil rozsudok stdu
prvého stupiia napriek tomu, ze okresny sud vychadzal zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov.
Odvolaci sud vychadzajuc z tych istych listinnych ddkazov ustalil, Ze ndjomna zmluva dohodnuta medzi
ucastnikmi na dobu urcitd sa neskocila uplynutim doby, ale dohodou k 30. septembru 2010 a to aj
napriek tomu, Ze na navrhu zalobcu, ktorym sa mal zmluvny vztah ukonéit’ nie je podpis zalovaného.
Takato interpretacia je nielen v priamom rozpore s ustanovenim § 40 ods. 2 a 3 OZ, ale aj s
ustanoveniami upravujucimi sposob uzatvarania zmliv. Dovolatel’ uzavrel, Ze medzi zmluvnymi stranami
k vzajomnej dohode o predéasnom ukonceni najmu pisomne (ani tstne) nedoslo. Z toho doévodu bol
ngjomny vztah ukonfeny az uplynutim doby, na ktort bola ndjomnd zmluva uzavretd. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®) ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo sa v obéianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’al§im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu vyslovne uvedenym v zékone [vid’
§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok studu prvého stupna vo veci samej.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok miniméalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada.
Ak je predmetom dovolacieho konania len prislu§enstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prislusenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevys$uje sumu podla prvej vety. Na uréenie
minimalnej mzdy je rozhodujici defi podania navrhu na prvostupfiovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky sposob vyjadrenia pripustnosti
dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu, so zretelom na ktory je zrejmé, Ze ustanovenie § 238 ods. 5
O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnej§im)] ustanovenim, ktorého aplikdcia ma v zmysle pravneho
principu ,lex specialis derogat legi generali” prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. V nadvéznosti na to treba konStatovat’, Zze ak vy$ka peiazného plnenia, o ktorom rozhodoval
odvolaci sud, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho studu nepripustné, i ked’ smeruje proti zmenujicemu rozsudku
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci bol ndvrh na zacatie konania podany 16. decembra 2010; v dei jeho podania
urcovalo vysku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia minimalnu mzdu na rok 2010
predstavovala suma 307,70 € mesa¢ne. Trojnasobok tejto sumy je 921,10 €.

Pokial’ ide o samotnu istinu, zalobca s a spoc¢iatku v konani doméhal zaplatenia 745,89 €. Sud prvého
stupna zalované¢ho zaviazal zaplatit® zalobcovi sumu 584,89 €, pricom vo zvySku konanie zastavil.
Odvolaci sud zmenou prvostupnového rozhodnutia rozhodol o pehiaznom plneni 584,89 €. Dovolanie
zalobcu voé¢i rozsudku odvolacicho stdu teda smeruje proti rozhodnutiu o pefaznom plneni
neprevySujucom trojnasobok minimélnej mzdy (584,89 € < 921,10 €). Z tychto doévodov dospel
Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p.
procesne pripustné.



Dovolanie Zalobcu by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadn0t’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid® napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim n a obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu odvolacicho sidu sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odiiatda moznost’ pred sudom
konat. Odiatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav uc¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze mu bola postupom sudu odiiata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid vo veci nariadil pojednévanie, na ktorom zopakoval dokazovanie,
rozdielne zistil a vyhodnotil skutkovy stav a nasledne zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia, namiesto
toho aby vec vratil prvostupiovému stidu na d’al§ie konanie. Dalej dovolatel’ v zmysle uvedenej vady
konania namietal nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov odvolacicho studu.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam.

Podl'a § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Z vyssie uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze postup odvolacicho stdu,
ked’ v ramci odvolacieho konania nariadi pojednavanie na ktorom zopakuje dokazovanie, z vykonanych
dokazov vyvodi rozdielne skutkové a pravne zavery ako sud prvého stupiia a jeho rozhodnutie zmeni, je
postupom v sulade s o zdkonom. Takymto postupom (neprie¢iacim sa zadkonu) odvolaci sud neodial
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom a teda konanie nezat'azil vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze mu bola odilatda moznost’ konat’ pred sudom tym, ze odvolaci siid nespréavne
vyhodnotil dokazovanie, resp. dospel k nespravnym skutkovym zaverom, dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze aj v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov



nejde o nedostatok, ktory by bolv rozhodovacej praxi najvys$Siecho sudu povaZovany za ddévod
zakladajici procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesni vadu konania uvedent v § 237
O.s.p.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania (pripadne) nevykona dokazovanie uréitym dokaznym prostriedkom
sposobom, ktory predpisuje zédkon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade.
Takato vada je sice relevantnym dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’
dovolania ale nezaklad4 (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).
Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu, dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvys§iecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolaciecho sudu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis
ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ zalovanému (ktorému vzniklo pravo na nahradu
trov konania) v dovolacom konani nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo zalovany nepodal
navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

