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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne O., byvajucej v N., zastipenej Mgr.
Martinom Berecom, advokatom v Tren¢ine, DOMUS PETRA, Pod Sokolice 1/B, proti Zalovanému A.,
byvajicemu v O., zastupenému advokatskou kanceldriou JUDr. Ladislav Janci, s.r.0., so sidlom v
Ruzomberku, Doncova 1451/21, o zaplatenie 22.500 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Kezmarok pod sp. zn. 2 C 142/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
1. oktobra 2014 sp. zn. 3 Co 81/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni trovy dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastipenia v sume 474,13 Eur na G¢et pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 30. januara 2014, ¢.k. 2 C 142/2013-93 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 22 500 Eur s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne od 22.9.2011 do zaplatenia a nahradit’
jej trovy konania vo vySke 8 370,40 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyna Zalobou podanou na sude 22.3.2013 sa domadhala vo vztahu k
zalovanému vratenia poskytnutej pozicky 22.500,- Eur s prisluSenstvom. Zalobkyfia podas celého
konania tvrdila, Ze medzi iou a zalovanym bola uzatvorena ustna zmluva o pdzicke, premetom ktorej
bolo zo strany Zalobkyne poskytnut’ Zalovanému 22.500,- Eur na jeho podnikatel'ski ¢innost’ s dobou
splatnosti pozicky do 21.09.2011. Po uzavreti zmluvy o pozicke Zzalobkyiia 21.09.2010 prevodnym
prikazom previedla zo svojho uc¢tu vedeného v Z. na ucet zalovaného 22.500,- Eur a v ¢asti prevodného
prikazu uviedla dopliiujuce udaje s tym, Ze identifikovala ¢el poskytnutia peiaznych prostriedkov ako
p6zicka od O.j. Obrana zalovaného v konani spocivala v tom, ze zalovany zalobkynu nepozna, Ze
zalobkynou poskytnuté penazné prostriedky na jeho ucte boli len platobnym miestom a suma 22.500,-
Eur bola ur€ena ako p6zi¢ka pre jeho brata O.. V konani vypocuty svedok O. potvrdil, Ze Zalobkyna i
zalovany sa osobne poznali, svedok zalobkyni pomahal s predajom jej bytu, vedel, ze za predaj bytu

zalobkyna ziskala finanéné prostriedky, a preto ju oslovil s navrhom pozi¢at’ peniaze jeho zndmemu - O..



Svedok tiez potvrdil, Zze Zalobkyna s tymto navrhom nesuhlasila, lebo zistila, Ze O. je nemajetny,
nezamestnany. Nésledne suhlasila s ndvrhom svedka poskytnut’ pdzicku pre brata O. - zalované¢ho,
ktorého zalobkyna osobne poznala ako klienta zo Z., kde zalobkyna pracovala. Ked zalovany po
splatnosti pdziCky peniaze nevratil, zalobkyna poziadala o pomoc O., ktory Zalovaného navstivil a ziadal
ho vratenie poskytnutej pozicky zalobkyni. Dalej sud skonstatoval, Ze vec podozrenia z pre¢inu
podvodu, ktorej oznamovatelkou bola zalobkyna bola v trestnom konani odmietnuta, ale v ramci
trestného konania bolo konStatované, Zze medzi Zalobkynou a Zalovanym bola uzatvorenda zmluva o
po6zicke. Sud uzavrel, Zze ak zalovany, ktorému na jeho ucet bola prevedend dna 21.09.2010 suma
22.500,- Eur, nemal zaujem o poskytnutie p6zi¢ky od zalobkyni, mal jej tieto finan¢né prostriedky vratit’.
Ak takto poskytnuté penazné prostriedky zalovany nasledne odovzdal svojmu bratovi O., tato vec je v
predmetnom konani pravne irelevantna. Vysluch svedka O. v konani potvrdzuje, Zze zalobkyna poskytla
petazné prostriedky vyluéne zalovanému a nie jeho bratovi O.. Skuto€nost’, Ze Zalovany poskytnutl
p6zicku po vybrati z uctu odovzdal svojmu bratovi nie je podstatnou skutocnostou, lebo zalobkyiia
zasielala peilazné prostriedky vyluéne zalovanému na jeho tcet s uvedenim, Ze ide o pdzicku od nej.
Tvrdenia Zalobkyne, Ze nikdy by penazné prostriedky nepozi¢ala bratovi Zalovaného, ktorého vobec
nepoznala, preverila si, Ze je nemajetny, potvrdil aj svedok O., ktory zaroven potvrdil aj d’alSie tvrdenia
zalobkyne, Ze poskytnuté peniazné prostriedky 22.500,- Eur zalovanému predstavovali uz druhu p6zicku,
nakol’ko predtym zalobkyiia poskytla zalovanému zaciatkom roka 2010 prva pdzicku vo vyske 24.000,-
Eur s dobou vratenia jeden rok, pricom Zalovany jej poskytnuté peiiazné prostriedky vratil predCasne.
Preto Zalobkyna nemala dévod pochybovat’ o tom, Ze zalovany jej aj druhykrat poskytnuté penazné
prostriedky nevrati. Sud skons$tatoval, Ze zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno a relevantne ani
vypoved'ou navrhnutého svedka O. nebolo preukazané, aby O. zZalobkyna poskytla pozicku. Tiez nebolo
preukazané, aby O. prostrednictvom O. splacal zalobkyni poskytnuta pdzicku po 450,- Eur (7 - 8
splatok). Sud neuveril tvrdeniam svedka O. oddvodiujic, Ze je nelogické, aby penazné prostriedky
odovzdaval O. prostrednictvom O. zalobkyni. Svedok O. v stvislosti s uhradenim 7 - 8 splatok po 450,-
Eur sa vyjadril, Ze nema ziaden doklad o tom, aby splatky odovzdaval O.. Preto je nepravdepodobné,
aby O. pri jeho nepriaznivej majetkovej situacii bol schopny mesacne uhradzat’ splatky po 450,- Eur. Je
tiez tazko predstavitelné, aby takto vysokt sumu 22.500,- Eur zalobkyfia poskytla ako pdzicku tplne
neznamej osobe - O. bez akéhokol'vek predchadzajiceho kontaktu s fiou a bez akychkol'vek zaruk na
vratenie p6zi¢ky. Pravne vec sud posudil podla ust. § 657, § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. O
trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 1. oktobra 2014 sp. zn. 3 Co 81/2014 na odvolanie zalovaného
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 22 500 Eur s 8,75%
urokom z omes$kania ro¢ne od 22.9.2011 do zaplatenia potvrdil. Rozsudok vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie. Uviedol, Ze rozsudok
okresného stidu v potvrdzujiicej Casti povazoval za vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a v podrobnostiach odkazal na skutkové a pravne zavery uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna. V odovodneni d’alej odvolaci sud uviedol, ze ddvodom vyhovenia Zaloby bol zaver sudu prvého
stupna o uneseni dokazného bremena Zalobkyiiou a o neuneseni dokazného bremena zalovanym.
Poukazal, ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovii a dokaznt situaciu
konania. V priebehu sporu sa moéze menit, teda moéze dochddzat k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho, ktorého ucastnika treba reSpektovat’, tzv. negativnu
dokaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia majiica trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej povinnosti.
Preto od zZalobkyne nemozno pozadovat’, aby v konani preukazala doklad o uzatvoreni pisomnej zmluvy
o pdzicke, ked’Ze Zalobkyna od zaciatku tvrdila, Ze medzi fiou a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu Ustnej
zmluvy o pdzicke.

V prejednavanej veci mala zalobkyna bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrela zmluvu o penaznej

pozicke, Ze tito podzicku aj realne poskytla a Ze Zalovany jej poskytni p6zi¢ku nevratil. Z tohto bremena
tvrdenia mala Zalobkyiia dokaznti povinnost preukazat’ uzatvorenie zmluvy, teda existenciu pravneho

vztahu z pdzicky a jej skuto¢né poskytnutie. Tieto skuto¢nosti zalobkyna v konani preukazala. Odvolaci
sud d’alej poukazal (tak ako aj sud prvého stupna) na okolnosti uzavretia zmluvy o po6zicke, reagoval na



odvolacie namietky zalovaného v tom smere, Ze vypoved svedka O. ohl'adne platobného miesta taktiez
povazoval za neddveryhodni s poukazom na vypovede zZalobkyne a svedka O.. Neexistuje ziaden
relevantny dokaz, pre ktory by bolo potrebné skumat’ existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyiiou a
svedkom O.. K odvolacej namietke zalovaného, ze nepreskimatelnost’ rozsudku ma byt zalozena hlavne
na skuto¢nosti, ze ,,sud nereagoval a nijako sa nevysporiadal s listinnym dokazom vyhotovenym
zalobkynou, t. j. podpisanou zmluvou o pdzicke z 10.05.2012%, k tomu odvolaci sud uviedol, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie
rozhodnutia sidom, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tc¢astnika na spravodlivy proces. Odhliadnuc
od vysSie uvedeného odvolaci sud bol toho nazoru, ze zalovanym predlozeny dokaz navrh ,,zmluvy o
pozicke zo dia 10.05.2012%, ktory smeruje k osobe O. ako dlznika je pre predmetné konanie
irelevantny. Zalobkyfia v suvislosti s predmetnou listinou, ktora podla Zalovaného ma zakladat
nepreskimatelnost’ rozsudku, jednoznaéne preukazala, Ze po splatnosti poskytnutej pézicky po tom, ¢o
jej Zalovany odmietol vratit’ penazné prostriedky oddvodnujic, ze penazné prostriedky odovzdal svojmu
bratovi O., zalobkyna na adresu zalovaného zaslala navrhy dvoch zmliv o p6zi¢ke, a to vo vztahu k
zalovanému a k jeho bratovi, pricom ani jeden navrh zmluvy o pdzicke, tak zalovany ani jeho brat,
nepodpisal. Preto zalovanym predlozent listinu ,,navrh zmluvy o p6zicke™ je potrebné vyhodnotit’ ako
irelevantni pre predmetné konanie. Naviac tak vypoved Zzalobkyne, ako aj samotného svedka O.
potvrdzuje, Ze zalobkyna sa s bratom zalovaného vzajomne voObec nepoznali nikdy spolu
nekomunikovali, a preto je tazko predstavitelné, ze by tak vysokt sumu ako je 22.500,- Eur zalobkyna
pozi¢ala iplne neznamej osobe bez akéhokolvek predchadzajiceho kontaktu s fiou a bez akychkolvek
zaruk na vratenie p6zicky. V konani bolo tiez nepochybne preukdzané, Ze splatnost’ poskytnutej pozicky
nastala diiom 21. septembra 2011 a Zalovany sa preto do omeskania dostal nasledujicim diiom, t. j. 22.
septembra 2011. Vyrok o nahrade trov konania odvolaci sud zrusil, pretoze sud prvého stupiia sa
nevyporiadal s moznou aplikdciou vynimo¢ného ustanovenia § 150 O.s.p. a pripadne s namietkami
zalovaného o ucelnosti, resp. neucelnosti zalobkynou uplatneného naroku na néhradu cestovnych
nakladov.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodil od ust. § 237
pism. f/ O.s.p., taktiez poukazoval na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho
pravneho postudenia. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za nepreskimatelné, pretoze sud
nevysvetlil, ako dospel k zdveru o existencii dohody o p6zicke medzi u¢astnikmi konania a nevysporiadal
sa s argumentaciou zalovaného namietajucou ustanovenie tejto zmluvy, nevysporiadal sa s listinnym
dékazom vyhotovenym Zalobkyfiou a fiou podpisanym z 10. februara 2012, v ktorej oznacila za svojho
dIznika O.. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sa premietla aj do zistenia, Ze hoci argumentécia Zalovaného
sa opierala o judikataru stdov, (Ze zaslanie peiiazi na urcity ucel dokazuje len udaj o platobnom mieste)
sud sa s nim nevysporiadal. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne vyhotovenie dokazov, sud nekriticky
prihliadol iba na tvrdenia zalobkyne. V dovolani dovolatel’ d’alej opisuje skutkovy stav veci a hodnoti
vykonané dokazy. Dovolatel’ ziadal zru$it’ rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukazala na
to, ze dovolanie je nepripustné, navrhla ho odmietnut’ a zaviazat’ Zalovaného na néhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015, pretoze dovolanie
bolo podané pred tymto ddtumom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1
O.s.p.) zastupena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.
1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).



V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$si std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovany v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora mala spo¢ivat’ v tom,
ze okresny sud sa nevyporiadal s dokazmi, nezistil spravne skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie ako aj
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujici postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmi o pravo predniest’
(doplnit’, ¢i doplitovat) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k nadvrhom na dokazy a k
vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojedndvania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215
O.s.p.).

Po preskimani obsahu spisu dovolaci std nezistil ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany



sudov niz§iecho stupna, ktorym by doslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom. Dovolatel’ svoju
argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. nezalozil na tvrdeni, Ze siidy mu odnali, ¢i
upreli niektoré z jeho procesnych opravneni priznanych mu obc¢ianskym stdnym poriadkom, ale
namietal vady suvisiace s dokazovanim, hodnotenim dokazov, ktoré podla ustalenej judikatiry
najvyssieho stdu nie st povazované za odnatiec moznosti konat’ pred sidom.

Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmeci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi uéastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rameci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/
O.s.p. (vid R 125/1999). Nevykonanie urcitého ddkazu moéze mat’ za nasledok (len) netplnost’
skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nesprdvneho rozhodnutia), ktord vSak zaklada tzv. inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v§ak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
R 37/1993 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4
Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).
Tzv. ind procesna vada (v § 237 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.), Gspesne vSak mdze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad tejto prejednavanej veci.

Pokial’ Zalovany namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid uvadza, Zze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp.zn. 2 Cdo 130/2011,3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada procesni vadu konania uvedent v § 237
O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno Gspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

K namietke nepreskimatelnosti (t.j. nedostatku v odovodneni) rozhodnuti sudov nizSieho stupna, ktorou
zalovany odovodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud odkazuje
na stanovisko, ktoré prijalo oblianskopravne kolégium najvysSicho stdu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 init vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord ako uz bolo vyssie
uvedené je relevantnym dovolacim dévodom avsak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
ako celok neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého



rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi
nasledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz
princip pravnej istoty mdze ustlipit’ iba vynimocne, a to za tcelom zaistenia opravy zékladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
8lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupia) splita kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje vysvetlenie v§etkych dévodov,
ktoré boli v prejednavanej veci pre postudenie zalobného naroku podstatné. Odoévodnenie napadnutych
rozhodnuti zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare odévodnenia rozhodnutia (uvadza skutkovy stav,
ktory povazovali sudy za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni). Odvolaci sad postupoval v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p., v oddvodneni rozhodnutia
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, priCom doplnil aj d’alSie
uvahy a dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.

Namietka dovolatel'a vo vztahu k nedostatkom odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
ako aj sudu prvého stupna nebola dovodna. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze za vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo tcastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby ucastnik konania bol pred vieobecnym sudom
Gispesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

Z podan¢ho dovolania dalej vyplyva, Ze zalovany v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). 1 keby teda tvrdenia zalovanej boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepreukazand bola nim
tvrdena procesna vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
iné vady uvedené v § 237 O.s.p., preto Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti Zalovanému, ktory
Gispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia si
uplatnila trovy préavneho zastlipenia za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu zalovaného)
podla § 13a ods. 1 pism. ¢/, vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 474,13 Eur spolu s DPH. Vypocet trov
pravneho zastipenia vychadza zo zakladu uplatneného naroku 22 500 Eur, kde za jeden tkon pravnej



sluzby je tarifnda odmena 386,74 Eur (§ 10 ods. 1). S rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3) pre rok 2015
8,39 Eur a 20% DPH (§ 18 ods. 3) trovy pravneho zastpenia ¢inia 474,13 Eur. Dovolaci sud zaviazal
zalovaného zaplatit' Zzalobkyni trovy dovolacicho konania vo vySke 474,13 Eur na ucet jej pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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