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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti 3. méja 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvineného T. D., pre pokracujuci prec¢in kradeze CiastoCne v spolupachatel'stve podla §
20, § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného, ktoré podal
prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Cubomiry Benovej, advokatky v Komarne, proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno zo 6. jila 2015, sp. zn. 3Nt/32/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre z 30. septembra 2015, sp. zn. 1To0s/92/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného T. D. saodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Koméarno uznesenim zo 6. jula 2015, sp. zn. 3Nt/32/2013, podla § 399 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku navrh odstideného T. D., nar. X. S. XXXX v J., trvale bytom T. ¢. X, prechodne
bytom J., I. ¢. X/X, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom Okresného
sidu Komarno z 25. septembra 2012, sp. zn. 11T/123/2012, odmietol, pretoze bol podany
neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote st'aznost’ odstdeny T. D..

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. septembra 2015, sp. zn. 1Tos/92/2015, podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku st’aznost’ obvinené¢ho T. D. zamietol, pretoze nebola dévodna.

Proti uzneseniu Okresného sidu Komarno, sp. zn. 3Nt/32/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Nitre, sp. zn. 1Tos/92/2015, podal obvineny T. D. prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Lubomiry
Benovej 2. novembra 2015 dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ a pism. i/
Trestného poriadku, najmé z dévodu porusenia prava obvineného na obhajobu a z dévodu, Ze konanie je



postihnuté vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Obvineny povazuje rozhodnutia sudov za nezékonné.

Obvineny bezprostredne po podani navrhu na povolenie obnovy konania namietal skutocnost’, Ze nemal
ustanoveného obhajcu a pritom boli splnené podmienky na povinnii obhajobu, nakol’ko bol v tom case
vo vykone trestu odiatia slobody. Obhajca mu bol ustanoveny az opatrenim Okresného sudu Komérno z
23. juna 2015. Nekonanie procesnych ukonov vo veci povolenia obnovy konania obvineny povazuje za
porusenie zasad trestného konania.

Dalej poukazal na porusenie jeho prav zavaznym spdésobom aj z dovodu rozhodnutia sidu o jeho navrhu
o povoleni obnovy konania na neverejnom zasadnuti. Zaujem na verejnom prejednani navrhu obvineny
deklaroval aj skuto¢nost'ou, ze ziadal ako svedka vypocut’ F. R..

Z uvedenych dévodov navrhol, aby rozhodnutie Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3Nt/32/2013, zo 6.
jala 2015 a rozhodnutie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To0s/92/2015, z 30. septembra 2015 bolo
zru$ené a vec bola vratend prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno 16. novembra 2015.

Poukazala na skuto¢nost’, Ze z obsahu dovolania nevyplyva, ¢i advokatka Mgr. Cubomira Beniova bola
obvinenym T. D. splnomocnené na podanie dovolania alebo mu bola ustanovend opatrenim okresného
sudu. Z kontextu ustanovenia § 44 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze splnomocnenie obhajcov pri
jeho zvoleni alebo ustanoveni zanikd, pokial' nebolo vymedzené inak, skoncenim trestného stihania.
Konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku je osobitnym konanim, na ktoré sa splnomocnenie
udelené na zastupovanie v trestnom konani nevzt'ahuje.

Podl'a nazoru prokuratorky napadnuté rozhodnutia boli zalozené na spravnom pravnom posudeni bez
porusenia prava na obhajobu.

V danom pripade bol obvinenému ustanoveny obhajca, pricom sud prvého stupfia do ustanovenia
obhajcu nevykonaval ziadne procesné ukony, ktorych vykonanie by odévodiiovalo porusenie jeho prava
na obhajobu. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia namietkou obvineného zaoberal.

Prokuratorka dalej uviedla, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie
nepripista. Obnova konania je tak isto ako dovolanic mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym
mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia. Ak by teda proti rozhodnutiu o obnove konania bolo
pripustné dovolanie, i§lo by o napravu chyb v rozhodovacej ¢innosti v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku, ¢o by zavadzalo pravnu neistotu do rozhodovacej ¢innosti sudov.

V tejto suvislosti prokuratorka poukazala na dévodovi spravu k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorou sa
doplnil Trestny poriadok.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti prokuratorka navrhla dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskiimania odmietnut’ podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku.

PredsedniCka senatu dovolacieho stidu podla § 378 Trestného poriadku dovolanie predbezne preskiimala
a zistila, Zze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., G¢innej od 1. septembra 2011, sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku rozumie :

a/ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenic Krajského sudu v Nitre, o staznosti
obvineného T. D. proti uzneseniu Okresného stidu Komarno, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
povolenie obnovy konania. Proti takémuto druhu rozhodnutia dovolanie nie je pripustné.

Nepripustnost’ dovolania vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorym sa doplnil
Trestny poriadok. Tato novela rozsirila dovody odmietnutia dovolania na neverejnom zasadnuti v zmysle
ustanovenia § 382 Trestného poriadku o pism. f/. Dévodova sprava vyslovne ako priklad odmietnutia z
doévodu nepripustnosti dovolania uvadza dovolanie podané proti rozhodnutiu o obnove konania.

S poukazom na vysSie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Trestného
poriadku dovolanie obvineného T. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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