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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudov JUDr.
Petra Krajéovi¢a, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Peter Paluda, v trestnej veci
obvineného C. S. pre obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., vedenej
na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-3T/37/2013, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom 3. méja 2016 v Bratislave dovolanie obvineného C. S., ktoré podal
prostrednictvom sudom ustanovenej obhajkyne JUDr. Daniely Bacikovej proti uzneseniu Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2015, sp. zn. 6 To 4/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banské Bystrica (dalej uz len stud prvého stupiia), rozsudkom zo
17. decembra 2014, sp. zn. BB-3T/37/2013, uznal C. S. (d’alej uz len obvineny) za vinného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. f/ Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dita 11. juna 2013 v ¢ase od 21.00 hod. do 21.30 hod. ako pacient umiestneny v Psychiatrickej lieCebni
v J., na ul U ¢. XX, na toalete 3. oddielu, na zaklade ziadosti posSkodeného a naslednej dohody s
poskodenym pacientom tejto liecebne D. P., nar. XX. D. XXXX, mienil tomuto vyhoviet v jeho
poziadavke, aby ho usmrtil,

z uvedeného dovodu sa tohto pokusil usmrtit’ tak, ze v priestoroch toalety poskodeného, ktory si I'ahol
na podlahu, sediac na iom chytil oboma rukami okolo krku a palcami mu zatla¢al ohryzok az dovtedy,
pokym poskodeny D. P. stratil vedomie a prestal sa hybat’, nasledne v presvedceni, Ze je poSkodeny D.
P. mftvy, z miesta ¢inu odiSiel, pricom napokon k tmrtiu poSkodeného nedoslo, nakol’ko sa D. P.

prebral a bola mu poskytnuta lekarska pomoc a o$etrenie.

Za tento trestny ¢in ho Specializovany trestny sud odsudil podla § 144 ods. 2 Tr. zék., § 34 ods. 5
pism. ¢/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody



zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal riadne a v€as odvolanie obvineny jednak sam, ale aj
prostrednictvom svojho obhajcu. Obvineny v odvolani uviedol, Ze v Case, ked’ sa dopustil trestného ¢inu
bol lieGeny na psychiatrii v Sucanoch s diagn6zou toxicka psychéza. LieGenie mu bolo nariadené sidom
a takisto bol vyhlaseny za 100% ,nepri¢etnii osobu". V ¢ase spachania skutku nebol lieceny. Obhajca
obvinen¢ho v pisomne podanom odvolani dovodil tym, Ze obvineny sa k spachanému skutku priznal v
kratkom v ¢ase po jeho spachani. Nevie, preco to urobil, l'utuje toho a je rad, ze poSkodeny P. zije. Ni¢
za to nemal slubené, ni¢ nepytal a ani ni¢ nedostal. M4 vazne vyhrady voci tretiemu znaleckému
posudku, ktory vypracovali MUDr. Lexmann a MUDr. Droba. Tito znalci za nim sice priSli do
nemocnice pre obvinenych a odstdenych, ale jeho vySetrenie bolo velmi kratke. Podl'a neho s nim
stravili asi hodinu. Tito znalci vobec neverili, Ze je chory. Tvrdili, ze si vymysla a Ze to hra celi dobu len
preto, aby sa vyhol trestnému konaniu. K podaniu treticho znaleckého posudku mal sud pribrat’ iny
ustav ako je Centrum dusevného zdravia. Ma pochybnosti o tom, ¢i toto mozno povazovat’ za vySetrenie
duSevného stavu pozorovanim v Ustave.

V ramci kone¢ného navrhu Ziadal, aby odvolaci sud po preskiimani veci napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vo vyroku o vine a treste zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sdém rozhodol
a podla § 285 pism. d/ Tr. por. oslobodenim spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 12. marca 2015, sp. zn. 6 To 4/2015,
odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Odpis uznesenia odvolaciecho stidu bol obvinenému doruceny 8. aprila 2015 a jeho obhajcovi Mgr.
Stefanovi Chovancovi 7. aprila 2015.

Stdu prvého stupiia bolo 30. jina 2015 doruCené podanie obvineného oznacené ako dovolanie.
Obvineny zaroven poziadal sud o ustanovenie obhajcu na podanie dovolanie a zastupovanie v dovolacom
konani. Sud prvého stupna na pokyn dovolacicho sudu jeho ziadosti vyhovel a za obhajcu mu ustanovil
advokatku JUDr. Danielu Bacikovu. Prostrednictvom sidom ustanovenej obhajkyne obvineny dovolanie
dopil osobitnym pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 23. oktdbra 2015.

Dovolanie obvineného smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu z 12. marca 2015, sp. zn. 6 To 4/2015,
a obvineny v nom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Argumentoval tym, Ze
nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stidu a trva na tom, ze mal byt v sulade s ust.
§ 285 pism. d) Tr. por. spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nebol v ¢ase skutku pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny. Otazku priCetnosti oznacil obvineny za klIi€ovu v jeho trestnej veci. Poukézal na to, Ze sud
pribral do konania az troch znalcov, resp. boli vypracované tri znalecké posudky ohladom jeho
(ne)pricetnosti v ¢ase skutku. Napriek tomu, Ze vsSetky tri posudky boli vypracované odbornikmi v danej
oblasti, ich zavery vyzneli diametralne odli$ne.

Obvineny v d’alSej Casti dovolania zrekapituloval zavery znaleckého dokazovania konStatujic, ze ani
vysluchom znalcov - MUDr. Lonekovej, MUDr. Izdkovej a MUDr. Drobu - nedo$lo k odstraneniu
rozporov medzi znaleckymi posudkami. Prvostupnovy std pre rozhodnutie vo veci povazoval za
spravny a rozhodny znalecky posudok podany znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia
s.r.o., za ktori organizaciu na pojednadvani vypovedal MUDr. Droba. Obvineny uz pocas
prvostupiiového konania namietal znalecky posudok vypracovany touto znaleckou organizaciou jednak
preto, ze tento posudok nebol vypracovany ustavom a jednak preto, ze MUDr. Droba bol od zaciatku
vocCi jeho osobe zaujaty a od zaCiatku obvinené¢ho presvied¢al, Ze si vymysla a Ze nema a nemdze mat’
ziadne ,,hlasy" a vSetko len predstiera v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Obvineny namietal, ze
ho tento znalec vySetroval len velmi kratko a preto ma pochybnosti o spravnosti jeho zaverov. Dalej
vyslovil vaZzne pochybnosti o nezaujatosti MUDr. Drobu, ktory sdm na pojednavani uviedol, Ze bol dlhé
obdobie primarom psychiatrického oddelenia vo vizenskej nemocnici, v ktorej bol obvineny
hospitalizovany a pozorovany a bol teda nadriadeny lekdrom, ktori obvineného oSetrovali. Znalec v
posudku vychadzal z prvotnej vypovede obvineného, ktort urobil bezprostredne po skutku pred
vySetrovatelom, av§ak tam vypovedal bez pritomnosti obhajcu, preto na fiu nebolo mozno prihliadat’.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny skons$tatoval, ze vykonanym dokazovanim vznikli vazne
pochybnosti o jeho duSevnom stave a Ze nebola jednoznane a nepochybne vyrieSend otazka jeho
pricetnosti ¢i nepriCetnosti. Za takéhoto stavu mal sud rozhodnut' v stlade so zakladnou zasadou
trestného prava - zasadou prezumpcie neviny - vyjadrenou v ust. § 2 ods. 4 Tr. por., podla ktorej je v



pochybnostiach nutné postupovat’ v prospech obvineného (lat. in dubio pro reo).

V ramci kone¢ného navrhu Ziadal, aby ,,dovolaci sud jeho dovolaniu vyhovel a vyslovil, Ze napadnutym
rozhodnutim bol poruSeny zakon a aby napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupniového
sudu, ktoré mu predchadzalo zruSil a vec vratil prvostupiovému stdu na nové prejednanie a
rozhodnutie.*

Predseda senatu sudu prvého stupiia postupom podla § 376 Tr. por. dorudil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa
moézu k dovolaniu vyjadrit. Tito moznost’ Ziadna z dotknutych stran nevyuzila.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol dovolaciemu sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie
4. decembra 2015.

Dovolaci sud sa v ramci skiimania podmienok dovolania v prvom rade venoval otazke pripustnosti
dovolania s poukazom na fakt, Ze obvineny v tomto pripade podal dovolanie prostrednictvom obhajcu az
po tom, ako skor podané dovolanie (obvinenym vlastnorucne napisané) vzal vyslovne (opat vSak
vlastnoruc¢ne) spit, pricom jeho spét'vzatie bolo predsedom senatu dovolacieho sudu uznesenim riadne
vzaté na vedomie. Ku spitvzatiu teda doSlo skor, kym bola dorieSena otazka povinného podania
dovolania obvinenym prostrednictvom obhajcu a povinného zastpenia obvineného v dovolacom konani
obhajcom (§ 373 ods. 1 a ods.2 Tr. por.)

Dovolaci sud dalej skiimal ostatné procesné podmienky dovolania, priCom zisti, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a tieZ, Ze obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.) taktiez spiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Zaroven ale dovolaci sud zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacicho dévodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 Tr.
por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
(alebo iného uplatnitelného) dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla §
382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolaci sud opéat’ pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznej§ich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uZSie.
Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej trestnej veci obvineny formalne uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., podla ktorého dovolanic moZzno podat, ak rozhodnutic je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uphost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Co sa tyka uplatneného dovolacieho dévodu, tak z jeho znenia ako aj z instittu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin§tancné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spOsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v



tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespradvnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.), ako aj sprisneného
ukladania trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zék. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitiec inych
pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obclianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
zakona o konkurze a reStrukturalizicii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii
skutku pri rieSeni predbeznych otézok.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sid vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupia, teda
dovodom dovolania nemo6zu byt’ nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani
doplnat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Zaklad dovolacich namietok obvineného spoc¢iva v jeho nespokojnosti s tym, ako sudy oboch stupniov
posudili otazku jeho pri¢etnosti v ¢ase spachania skutku.

K tomu treba uviest, Ze otdzka (ne)priCetnosti bola nielen nosnou Castou obhajoby obvineného v
pdvodnom konani, ale tiez klIi€ovou pre konajuce sudy, ktoré jej z tohto dovodu venovali mimoriadnu
pozornost. Sved¢i o tom okrem iného aj fakt, ze v poradi prvy odsudzujici rozsudok sudu prvého
stupna (vyhlaseny 6. februara 2014 - d’alej len prvy odsudzujuci rozsudok) bol odvolacim sidom podla
§ 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. a § 322 ods. 1 Tr. por. zruSeny a vec mu bola vratena na
opitovné prejedanie a rozhodnutie pradve s poukazom na potrebu dophit dokazovanie vysluchom
znalcov, ktori podali prvy a druhy posudok, aby sa odstranili rozpory v ich posudkoch ohl'adne otazky
(ne)pricetnosti obvineného v case spachania skutku. Pre pripad, ze by sa nepodarilo nejasnosti a
neuplnosti odstranit’ vysluchom znalcov, odvolaci sud nariadil vySetritt duSevny stav obvineného
pozorovanim v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych v Trencine (dalej len Gstav). Z obsahu
spisového materidlu je zistitelné nielen to, ze k pozorovaniu obvinené¢ho v ustave na prikaz sidu
nakoniec doslo, ale aj to, Ze vysledky tohto pozorovania sa stali podkladom pre revizny (kontrolny)
znalecky posudok, ktory za tcelom odstranenia rozporov podala sidom novoustanovena znalecka
organizacia, ktora sa Specializuje na tito ¢innost’. Znalecka organizacia odpovedala na tie isté otazky ako
predchadzajiice dvojice znalcov, priCom sa vyjadrila aj k tomu, ako mohlo ddjst’ k odlisnym zaverom
predchadzajucich dvojic znalcov pokial’ ide o zodpovedanie pre vec najzavaznejSej otazky - posudenie
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného v ¢ase skutku a posudenie toho, ¢i obvineny chape
v sucasnej dobe zmysel trestného konania.



Podl'a § 23 Trestného zakona, kto pre dusevni poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol
rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnost’ je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti Hoci Trestny zakon pri¢etnost priamo
nedefinuje, mozno ju (aj s poukazom na ust. § 23 Tr. zak., ktory definuje nepri¢etnost’) zadefinovat’ ako
sposobilost’ fyzickej osoby byt pachatelom trestného Cinu, pokial’ tito (spOsobilost’) zavisi na jeho
duSevnom stave. PriCetnost’ je z&visla na schopnosti pachatela rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
a toto konanie ovladat’.

Pre trestni zodpovednost’ pachatela sa vyZzaduje sucasnd (kumulativna) danost’ rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Absencia ktorejkol'vek z nich trestni zodpovednost vylucuje. PriCetnost’
pachatela sa posudzuje vzdy z hladiska konkrétneho trestného ¢inu, a to v Case jeho spachania. Pri
posudzovani pricetnosti sa vychadza z premisy, Ze pachatel je duSevne normalny - pricetny. Inak
povedané, pri¢etnost’ sa predpokladd, naproti tomu nepricetnost’ pachatel'a sa musi dokazovat’ pribratim
znalca z odboru psychiatrie (do 31. decembra 2015 sa priberali dvaja znalci).

Ust. § 23 Trestného zakona vyzaduje u pachatel’a aj existenciu dusevnej poruchy. Pod tymto pojmom sa
skryva cely rad poruch v najréznejSich podobach. AvSak len skutoénost, ze pachatel’ trpi dusevnou
poruchou, sama o sebe priCetnost’ resp. trestnti zodpovednost’ pachatela nevylucuje. K tomu je treba,
aby ako dosledok dusevnej poruchy pristipila bud’ neschopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu, ktora sa
v tedrii oznacuje ako neschopnost’ rozumova, alebo neschopnost’ ovladat’ svoje konanie, ktora sa nazyva
neschopnost’ou ur¢ovacou, pripadne obe.

Naproti tomu pojem zmensenej priCetnosti sice Trestny zakon vo viacerych svojich ustanoveniach
vyslovne spomina, ale obsahovo ho nedefinuje. Tuto otazku prenechéva pravnej tedrii a sudnej praxi. Tie
ustalili, ze pachatel’ konal v stave zmenSenej pricetnosti vtedy, ak pre duSevnu poruchu v Case skutku
mal podstatne (forenzne vyznamne) znizeni schopnost’ rozpoznat' protipravnost’ svojho konania alebo
schopnost’ svoje konanie ovladat’, pripadne boli podstatne znizené obe schopnosti sti¢asne.

Samotna otdzka nepriCetnosti je ale otazkou pravnou, ktorej posudenie nalezi organom ¢innym v
trestnom konani a sidu na zaklade skuto¢nosti vyplyvajiicich z uskuto¢nenych dokazov. Povaha tejto
otazky vyzaduje, aby jej postidenie bolo zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie.
Znalecky dokaz z tohto odboru je vSak len jednym z podkladov pre vytvorenie sudcovského
presvedcenia o otazke priCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi
skuto¢nost’ami z tohto hl'adiska relevantnymi (tu pozri R 17/1979).

V posudzovanom pripade prvostupiiovy sud, po dopleni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho
sudu, napokon dospel k definitivnemu zisteniu, ze v osobe obvineného i§lo o psychopaticky
Struktirovani osobnost, ktord v minulosti trpela psychézami na zaklade naduzivania réznych
navykovych latok, ale v ¢ase spachania skutku tieto psychdzy nezohrali ziadnu vaznejSiu funkciu a ich
vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti bol len nepatrny, teda obvineny v ¢ase spachania skutku
mohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a toto konanie mohol aj ovladat’. Stud pritom vychadzal
predovSetkym zo zaverov kontrolného znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organiziciou,
bertc do tvahy aj vSetky ostatné zistené skuto¢nosti relevantné z tohto hladiska. V odévodneni jasne a
zrozumitelne zdovodnil, preco sa priklonil prave k zaverom znaleckej organizacie zdoraznujuc, ze len
znalci znaleckej organizacie mali k dispozicii psychodiagnostiku od odborného konzultanta - psychologa
a len tito znalci mali k dispozicii zdvery a poznatky, ktoré vyplynuli z pozorovania obvineného v
zdravotnickom ustave. Tieto zavery si osvojil aj odvolaci sud.

Zaroven prvostupiiovy sud riadne vyargumentoval, preco tieto zistenia nepremietol do vyroku v poradi
druhého odsudzujuceho rozsudku, ale preco i nadalej vychadzal z pévodnych zisteni o podstatnom
zniZzeni rozpoznavacej a ur¢ovacej schopnosti obvineného v ¢ase skutku.

V tomto smere poukdzal na ust. § 327 ods. 2 Tr. por. uvadzajic, Ze v poradi prvy odsudzujuci rozsudok
sudu prvého stupiia bol zruseny len v doésledku odvolania podaného v prospech obvineného (prokurator
sa neodvolal), takze plati zadsada, ze ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v ddsledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, nemoéze v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech. Ak uz raz v predchadzajicom konani za situacie, kedy prokurator vo¢i rozsudku nepodal
odvolanie, bolo konStatované, Ze sa trest ukladd za pouzitia ustanovenia Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu, ktoré sa opiera o konStatdiciu zmenSenej priCetnosti a nasledného
umoznenia zniZzenia trestu, nie je mozné vo vyroku rozsudku akymkolvek spdsobom tito jeho Cast’



menit, nakolko by to znamenalo zmenu k horSiemu, ktora v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
Trestného poriadku nie je mozna. Preto prvostupiiovy sud v celom rozsahu prevzal pdvodny vyrok
rozsudku aj do v poradi druhého odsudzujuceho rozsudku, nakolko akakolvek uprava skutkovej,
pravnej vety ¢i vety, ktorou sa uklada trest, by za premietnutia novozistenych skuto¢nosti znamenala pre
obvineného nepripustnii zmenu k hor$iemu. Ani k tomuto postupom prvostupiiového sudu odvolaci sud
nemal vyhrady.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze argumentécia sudu prvého stupnia vo vzt'ahu k pouzitiu zdsady zdkazu
zmeny k horSiemu (§ 327 ods. 2 Tr. por.) bola v tomto pripade nielen vecne spravna, ale sucasne
odrazala i ustalenti rozhodovaciu prax sudov vychadzajicu zo z&verov stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 102/2010, prijatého 6. decembra 2010, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2011 pod poradovym ¢islom 15. Podl'a zaverov uvedenych v stanovisku treba za zmenu rozhodnutia v
neprospech obzalovaného povazovat zmenu v ktoromkolvek vyroku, ak zhorSuje postavenie
obzalovaného a priamo sa ho dotyka. Nejde teda len o nésledky trestnej zodpovednosti v podobe trestu.
Zmena k horSiemu, teda zmena v neprospech obzalovaného sa moéze prejavit najmi v skutkovych
zisteniach, napr. vo vi¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a
vymere trestu, druhu a forme ochranného opatrenia, ako aj v rozsahu sposobenej §kody.

VysSie uvedené ale v koneCnom doésledku ni¢ nemeni na fakte, Ze obvineny v dovolani spochybiiuje
sudmi oboch stupnov ustalené zistenia o jeho duSevnom stave (¢i uz tie, podla ktorych bol pricetny,
ergo mohol v Case spachania skutku rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a toto konaniec mohol aj
ovladat,, alebo tie, ktoré boli rozhodujiice pre uznanie viny, podla ktorych v ¢ase spachania skutku konal
v stave zmenSenej pricetnosti). Tak ¢i onak, obvinenym napadané zistenia st v kazdom pripade
zisteniami skutkovymi, ktoré nie je mozné v dovolacom konani namietat’, lebo dovolaci sud spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku neméze skiimat’ a menit. Wplyva to explicitne z ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. vety za bodkociarkou. Dovolaci sid neméze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat’.

Skutkovymi zisteniami st v tomto pripade zistenia sudu o duSevnom stave obvineného v ¢ase spachania
¢inu, konkrétne o zachovani jeho ovladacej aj rozpoznavacej schopnosti, hoci ( na zaklade procesnej
fikcie) podstatne znizenej, av§ak pritomnej (A).

Nejde o zistenia uvedené v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku stdu prvého stupna, na zaklade
oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov st v§ak nepochybné.

Tieto zistenia su potom relevantné pre pravny zaver na podklade § 23 Trestného zdkona. Ked’ze Ziadna z
oboch vyssie uvedenych schopnosti neabsentovala, vysledkom aplikaénej tvahy je, ze obvineny nebol
nepricetny ( bol naopak pri¢etny) a je za svoj ¢in trestne zodpovedny (B).

Obvineny broji proti skutkovym zisteniam o svojom dusevnom stave (A), aby dosiahol podklad pre
pravny zaver, Ze nie je v posudzovanom pripade trestne zodpovedny (zmenu vyroku B).

Obsahovo popisnejSie vyjadrené, obvineny primarne broji proti skutkovym zisteniam sudov o jeho
duSevnom stave v Case spachania skutku s tym, Ze predostiera vlastni verziu o svojej nepricetnosti (...
Hirpel toxickou psychozou®...,konal, lebo pocuval hlasy®...). Az nasledne, na podklade tejto ,,inej*, pre
neho priaznivej verzie , vyvodzuje aj ,,iny“ pravny zaver v kli¢ovej otazke (ne)pri¢etnosti. Obvinenému
teda neslo o ,,iné* pravne posudenie tejto otdzky vo vztahu k sadom ustdlenym skutkovym zisteniam,
ako to predpokladd nim uplatneny dovolaci dévod. Naopak, jeho snaha smerovala vylu¢ne k zvrateniu
(revizii) pre neho nepriaznivych skutkovych zisteni ( ¢o vSak nim uplatneny dovolaci dévod vyslovne
vylucuje.

V tomto pripade by bol dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dany len vtedy, ak by
skutkové zistenia sudov o duSevnom stave obvineného v inkriminovanom ¢ase skutoéne naplinali
zakonné znaky nepricetnosti (§ 23 Tr. zék.), teda dusevnou poruchou vyvolani absenciu ovladacej
alebo rozpoznavacej schopnosti, no sudy by tieto skutkové zavery nespravne pravne posudili
konstatujuc jeho (uplnu) pri¢etnost’ pripadne zmensenu pricetnost’ (a teda trestni zodpovednost’).

V posudzovanom pripade tomu tak ale nebolo. Tu sudy v koneénom désledku (korektne aplikujic
zasadu zdkazu reformationis in peius) vychadzali zo skutkového zaveru, Ze v Case spachania skutku boli
u obvineného jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti podstatne (forenzne vyznamne) znizené, nie
vS§ak vymiznuté. Z toho nasledne sudy vyvodili spravny pravny zaver, Ze obvineny konal v stave



zmensenej pri¢etnosti. Tento pravny zaver nasledne aplikaéne spravne premietli aj do vyroku o treste.

Z dovolacieho hladiska mozno uzavriet, Ze obvineny v skuto€nosti neuplatnil jedini relevantnu
namietku, ktord by sa vztahovala k pravnemu posudeniu skutku alebo k jeho inému hmotnopravnemu
posudeniu. Jeho namietky boli rydzo skutkového charakteru, s ktorymi stoji mimo uplatneného
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Na tento déovod dovolania tak len formalne
odkazuje predostierajuc argumenty, ktoré nie st sposobilé obsahovo naplit’ tento, ale ani ziaden iny
doévod dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolacia nadmietka obvineného, Ze revizny znalecky posudok vypracovala znalecka organizicia a nie
ustav, skor spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ako pod pismeno i/ ust. §
371 ods. 1 Tr. por., pod ktoré ho podradil obvineny. Ani tato namietka ale nie je dovodna. Sud prvého
stupna svoj postup pri ustanoveni znaleckej organizacie nalezite zdévodnil spésobom, ktorému nie je ¢o
vytknut. Konstatoval, Ze v predmetnom odbore do zoznamu znalcov nie je zapisany Ziadny znalecky
ustav a preto povazoval za najvhodnejsie, aby tzv. kontrolny znalecky posudok vypracovala znalecka
organizacia, v ramci ktorej duSevny stav, ako to predpisuje Trestny poriadok, posudia dvaja znalci.
Prvostupniovy sud teda postupoval spdsobom predpokladanym Trestnym poriadkom a tiez v sulade s
ustalenou praxou sudov (ustanovenie znaleckého tistavu spésobom ad hoc).

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatel'om
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy ozna¢enom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. (uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011,
sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Wychadzajuc z tychto tivah a ustalenej rozhodovacej praxe dospel dovolaci std k zaveru, ze v
preskiimavanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por. evidentne nie s dané
(uplatnené okolnosti stoja zjavne mimo nich), preto dovolanie obvineného s pouzitim ust. § 382 pism. c/
Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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