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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 3. maja
2016 v trestnej veci obvineného X. E., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
a iné, o dovolani obvinené¢ho, ktoré podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Anny MiSovej ,
advokatky v Komarne, proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo 4. juna 2015, sp. zn. 2T/12/2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2015, sp. zn. 4T0/78/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Koméarno zo 4. juna 2015, sp. zn. 2T/12/2015, bol obvineny X. E. uznany
za vinného v bode 1/ z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zadkona, precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ zo zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

diia 17. jina 2014 v Case okolo 12.00 hod v meste S. na Ulici A. neopravnene vnikol do pivni¢nych
priestorov obytného domu so supisnym cCislom XX, odkial odcudzil pansky bicykel znacky Harpoon
striebornej farby nezisteného vyrobného ¢isla, ¢im pre poskodeného V. O., nar. XX. W. XXXX, bytom
S., A. ¢. XX, sposobil skodu vo vyske 75 eur, pricom takto konal napriek tomu, Ze bol 13. augusta
2013 rozhodnutim Obvodného tiradu Komarno, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11. septembra 2013, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona ¢.
372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov spachany formou kradeze 12. maja 2013, a
to ulozenim pokuty vo vyske 150 eur,

2/
dina 19. oktébra 2014 v cCase okolo 09.00 hodiny v meste S. na Ulici Z. neopravnene vnikol do
pivnicnych priestorov obytného domu so supisnym cCislom XX, kde odstranil visiaci zamok z dveri



miestnosti patriacej X. B., nar. XX. U. XXXX, odkial’ odcudzil 15 ks elektrickych zastréiek a 50 metrov
telefonického kabla, nasledne po odstréneni visiaceho zamku vosiel do miestnosti patriacej U. B., nar. X.
W. XXXX, odkial' odcudzil jednu rybarsku tasku s troma rybarskymi udicami a troma rybarskymi
navijdkmi a jednu vitacku znacky Extol, ¢im pre poskodeného X. B., nar. XX. U. XXXX, bytom S., Z.
¢. XXXX/XX, sposobil skodu kradezou vo vyske 35 eur a poSkodenim veci v sume 2,50 eur, kym
poskodenej U. B., nar. X. W. XXXX, spdsobil $kodu kradezou vo vyske 280 eur a poskodenim veci vo
vyske 2,50 eur.

Za to mu sud ulozil podl'a § 212 ods. 4 Trestného zadkona s pouzitim § 41 ods. 2, § 36 pism. 1/, pism. k/,
§ 37 pism. h/, pism. m/,§ 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej 15-dnovej lehote odo dia jeho oznamenia, podal odvolanie obvineny,
ktoré odovodnil jednak sdm a jednak prostrednictvom svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 24. septembra 2015, sp. zn. 4To/78/2015, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného X. E. zamietol.

Proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo 4. jina 2015, sp. zn. 2T/12/2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 24. septembra 2015, sp. zn. 4To/78/2015, podal obvineny X. E. sam (18.
januara 2016) a prostrednictvom obhajkyne (11. februara 2016) dovolanie z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny X. E. v dovolani uviedol, Ze rozhodnutia sidov prvého a druhého stupiia st zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku za pouzitia nespravneho hmotnopravneho ustanovenia.
Podl'a nazoru obvineného konajuce stidy pouzili nespravny hmotnopravny predpis - § 212 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona. Podmienkou pre posudenie skutku podla § 212 ods. 1 Trestného zakona je, ze
pachatel’ si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, priCom zaroven musi byt tymto konanim
sposobend mald Skoda (266 eur). Podmienkou pre posudenie skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zédkona je okrem iného, ze pachatel’ si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni vlamanim,
priCom vyska spdsobenej Skody nie je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. V rozhodovanej veci obvineny skutky spachal formou vlamania a
preto bez ohl'adu na vy$ku sposobenej Skody malo byt jeho konanie postidené ako trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

PrisnejSie posudenie inkriminovanych skutkov podla kvalifikovanej skutkovej podstaty by prichadzalo
do uvahy az v pripade, ak by tymto trestnym ¢inom spdsobil $kodu v rozsahu predpokladanom v
ustanoveniach kvalifikovanych skutkovych podstat podla ods. 3, ods. 4 alebo ods. 5 § 212 Trestného
zakona.

Podl'a nazoru obvineného nespravne pri¢itanie vlamania ako zavaznejSiecho sposobu konania, a to v
rozpore s § 38 ods. 1 Trestného zakona - na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu
nemozno prihliadnut’ ako na polahéujicu alebo pritazujicu okolnost’, ktora podmieiiuje pouzitic vyssej
trestnej sadzby.

Obvineny sa ku spachaniu skutkov priznal a urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku. Prvostupniovy sud vSak vyhlasenie obvineného neprijal a viedol na hlavnom pojednavani
dokazovanie za u¢elom preukazania viny. Podl'a ndzoru obvineného sud pri ukladani trestu neprihliadol
na polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestné¢ho zdkona, nakol’ko uz pocas pripravného konania
napomahal organom ¢innym v trestnom konani.



V d’alSom obvineny poukazal na hospodarnost’ konania.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny X. E. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn.
2T/12/2015, zo 4. jina 2015 a uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4To/78/2015, z 24. septembra
2015 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 212 ods.1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona v neprospech
obvineného,

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn.
2T/12/2015, zo 4. juna2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/78/2015, z 24. septembra
2015,

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Komarno prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril 25. februara 2016 prokurator Okresnej prokuratury Komarno (d’alej
len ,,prokurator®).

Prokurator sa s namietkami obvineného nestotoznil. Napadnuté rozhodnutia boli zaloZené na spravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na spravnom pouziti ustanoveni Trestného zakona.

Prokurator sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu a sucasne poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (Tpj 78/2011).

V suvislosti s priznanim polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zakona prokurator
zastdva nazor, ze samotné vyhlasenie obvineného na hlavnom pojednavani o tom, ze je vinny, eSte
nezakladd pouzitie tejto polahcujucej okolnosti. Skuto¢nost, Ze obvineny napomédhal pri objasiiovani
trestnej ¢innosti prislusSnym organom, spociva predovsetkym v tom, Ze obvineny aktivne spolupracuje
pri objasiiovani trestnej ¢innosti (napr. najmd vo forme uvadzania dokazov, ktoré slizia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu a v akej miere pachatel’ sam svojim pristupom participoval
na objasneni trestného cCinu). Obvineny v pripade skutku uvedeného pod bodom 2/ rozsudku
prvostupiiového sudu po tom, ako bol prichyteny pri spachani trestného ¢inu a nasledne obmedzeny na
osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, z miesta ¢inu utiekol, az nasledne bola
identifikovana jeho totoznost operativnou ¢innostou. Veci, ktoré odcudzil, nechal na mieste Cinu, aby
vedel utiect’.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie odstideného odmietnut’ podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimo¢nym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku shizi vyluéne na napravu



hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, ktoré nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V podanom dovolani dovolatel’ namietal v podstate pravnu kvalifikaciu skutku ako prec¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 Trestn¢ho zdkona. Spravne malo byt konanie obvineného postidené podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

K namietkam obvineného najvy$si sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 78/2011, prijaté 12. decembra 2011.

Podla tohto stanoviska ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat’ tak, ze prikazuje
prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolost’
okolnost'ou podmieniujucou pouzitic vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovll podstatu so
zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost’ neobsahuje, naprick tomu, Ze je aj zakonnym
znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkové
podstata pokryva vacsi pocCet zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie
osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych
podstat trestného ¢inu.

Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali $kodu a spacha &in
vlamanim, naplni zédkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Trestného zédkona. Takéto postidenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovana
skutkovu podstatu je v pomere $peciality, ku kvalifikacii skutku podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, ktora sa pouZije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nesposobi ani mali §kodu (§ 125
ods. 1 Trestného zdkona).

Ak je jedno¢inny subeh dvoch alebo viacerych trestnych cinov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avsak ta istd okolnost’ podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost’ v ramci stibeznej kvalifikicie ¢inu pouzitd ako okolnost, ktord podmienuje pouZitie
vy$Sej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vyssia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. Ked’ze ide o ten isty ¢in (skutok) a tu istd skutkovil okolnost’, vyska trestnej sadzby bude
urcujicim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze takéto aplikacné rieSenie je v stilade s ustalenymi kvalifikaénymi pravidlami ako
aj s logikou zékonnej represie, v kontexte ktorej nie je pri trestnom ¢ine kradeze dévod na liberalizdciu
postihu, kombinacie zdkonnych znakov malej Skody vlamanim, oproti kombinacii znaku malej Skody a
inej pouzitelnej formy zavaznejSicho spésobu konania uvedenej v § 138 Trestného zakona tak, ako to
spravne uviedol Krajsky sud v Nitre v odévodneni svojho uznesenia na str. 5.

Dovolatel’ d’alej namietal neprijatie jeho vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku na
hlavnom pojednavani a nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podl'a § 36 pism. n/ Trestného zakona.

K tomu najvy$si sad uvadza, ze std vyhlasenie obzalovaného neprijme napriklad vtedy, ak bude mat’
dovodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZzalobe na ich odstranenie sa bude javit’
nevyhnutnym vykonanie kontradiktérneho hlavného pojednévania. Okresny stid postupoval v intenciach
zakona, ked’ vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny, neprijal.

K namietanej polah¢ujucej okolnosti najvy$si stid uvadza : Pri objasiiovani trestnej ¢innosti sa vyzaduje,
aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to ur€ené, t.j. policii, vySetrovatelovi, prokuratorovi,
sudu. Predpokladd to jeho aktivnu ucast, ktora musi byt zamerand na trestny ¢in, ktory sam spachal.
Hodnotenie vyznamu tejto polah¢ujucej okolnosti zavisi predovsetkym od toho, aké iné moznosti, okrem



pomoci pachatel’a, mali organy ¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného ¢inu.

V posudzovanej veci tak, ako to aj uviedol prokurator, o takyto pripad nejde. (Obzalovany z miesta ¢inu
utiekol, az nasledne bola jeho totoznost’ identifikovana).

Podlla § 382 pism. c¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného X. E. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

