Najvyssi sud 3 Ndt 12/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej aJUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti
obzalovanému L. E., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Trestného zakona a iné, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
2T 91/2009, na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2016, 0 navrhu obzalovaného L. E.

na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného L. E., vedena

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3To 27/2015, sa tomuto saidu neodnima.

Odovodnenie

Okresny std Dunajska Streda, naposledy rozsudkom z 20. oktébra 2014, sp. zn.
2T 91/2009, podla § 285 pism. c¢/ Trestného poriadku oslobodil obzalované¢ho L. E.
spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, ¢. 2Pv 61/2007, z 29. jana 2009

v bode 3/ zo skutku, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 15. maja 2007 v obci K., okres D., v rodinnom dome
¢. X., mal predavat a pre tento ucel neopravnene prechovéaval 1 ks plastove] injekcnej
strickacky s obsahom 3303 mg metamfetaminu zodpovedajice 17-35 obvykle jednorazovym
davkam psychotropnych latok, pricom metamfetamin je podla zak. ¢. 139/1998 Z. z.
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, dalej konope s hmotnostou 180,64 ¢
s priemernou koncentraciou 1,4 % hmotnostnych THC, obsahujiuce 2529 mg THC
zodpovedajuce 361 jednorazovym davkam omamnej latky a podla zék. ¢. 139/1998 Z. z.
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0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do L. skupiny psychotropnych latok, ktoré latky boli najdené pri domovej prehliadke
15. méja 2007. V spojeni s rozsudkom Okresného sidu Dunajskd Streda z 22. maja 2013,
sp. zn. 2T 91/2009 (¢.1. 331 spisu), ktorym bol pravoplatne obzalovany uznany za vinného
Z pokracovacieho zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, bol obzalovanému ulozeny podl'a § 294 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1 Trestného zakona, stithrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

ktory bol v obzalobe pravne postdeny ako zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Za skutky ustalené v bodoch 1/, 2/ a 4/ rozsudku, pravne posudené ako pokracovaci
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona (body 1/ a 2/) a pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona
(bod 4/), z ktorych bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného uz rozsudkom Okresného
stdu Dunajska Streda, sp. zn. 2T 91/2009, z 22. maja 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 5To 22/2014, z 1. jula 2014 bol obzalovanému uloZzeny podla § 294
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. stthrnny

trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému aj trest zadkazu ¢innosti

viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 4 roky.

Zaroven boli zrusené :
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- rozsudok Okresného sadu Dunajska Streda, sp. zn. 3T 83/2011, zo dna
23. novembra 2011

- trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 163/2013, zo dna
26. augusta 2013

- trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 189/2012, zo dna 30. oktobra 2012

vo vyroku o treste.

Sud podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. nariadil prepadnutie veci:

- 1 ks malorazka, nezistenej znacky, ¢inskej vyroby typu L.R.JW-W15A kalibru 22
Long Rifle, vyrobného ¢isla X, so zaverom vyrobného ¢cisla X
s puSkohl'adom znacky TASCO Prong Hrong, 78 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle,
1 ks puska kalibru 22 WIN: R.R. bez vyrobného c¢isla a skuaSobnych znaciek
s odsuvnym otoénym zaverom s namontovanym puskohl'adom znacky Tactical 4x32,

1 ks podomacky vyrobeny tlmi¢ vystrelu, 197 ks nabojov rézneho kalibru.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany L. E. (¢.I. 371 spisu), ktoré

pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mariana Zanyiho (¢.1. 381 spisu).

Na Krajskom stde v Trnave sa pod sp. zn. 3To 27/2015, vedie v trestnej veci
obzalovaného L. E. konanie v stadiu rozhodovania o odvolani proti prvostupfiovému

rozsudku.

Obzalovany L. E. pisomnym podanim z 9. septembra 2015 (¢.I. 397 spisu) vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Krajského sadu v Trnave podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku a zaroven podal navrh na odiatie veci Krajskému sudu v Trnave

a jej prikazanie Krajskému sudu v Nitre podl'a § 23 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti namietol, Ze sudcovia Krajského stidu v Trnave su voci jeho osobe
zaujati z dovodu, ze sudcovia Okresného sidu Dunajskd Streda a sudcovia Krajského sudu

Vv Trnave st priamo rodinne viazani a sit medzi nimi priame rodinné vizby, na zéklade ¢oho
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dochadza k tomu, Ze sudcovia Krajského sudu v Trnave vzdy akceptuju akékol'vek
rozhodnutia sudcov Okresného sudu Dunajskéa Streda bez toho, aby veci zdkonnym spdsobom
preskumali. Je preto toho ndzoru, Ze tieto priame rodinné vizby su zavaznou prekazkou

spravodlivého postupu voci obzalovanému.

Zaroven uviedol, ze poddva navrh na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave podla
§ 23 Trestného poriadku a prikazanie veci Krajskému sadu v Nitre, kde bude podl'a jeho
nazoru lepSie zabezpecené zistenie skutkového stavu veci a pokial by nebolo rozhodnuté

0 navrhu na odnatie a prikazanie veci, bol by tym ohrozeny spravodlivy proces.

Skuto¢nost’, ze medzi sudcami Okresného sudu Dunajskéa Streda a sudcami Krajského
stdu v Trnave su priame rodinné vizby, sa obzalovany dozvedel 5. augusta 2015 z osobnej
koreSpondencie advokata, ktorému plne doveruje a namietku zaujatosti podla § 31 ods. 4
Trestného poriadku vznasa bezodkladne, len ¢o sa dozvedel o moznych dévodoch vylucenia

sudcov Krajského sudu v Trnave.

Pisomnym podanim z 10. janudra 2016 obZalovany opdtovne podal navrh na odnatie

veci podla § 23 Trestného poriadku (¢.1. 412 spisu).

Stcastou spisu su aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave (C.I. 428 a nasl.
spisu) k navrhu obzalovaného (s vynimkou JUDr. Jana Mihala z dovodu praceneschopnosti
aJUDr. Katariny Benczovej z dovodu staze na Najvyssom sude Slovenskej republiky),
z ktorych vyplyva, ze ani jeden sudca tohto sidu sa neciti byt zaujaty v predmetnej veci
anema ziaden vztah k prejednavanej veci, ani k obzalovanému. Vynimkou st sudcovia
JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Janka Kl¢ova a JUDr. Daniela Sramelové, ktori na verejnom
zasadnuti 19. januara 2016 namietli svoju zaujatost’ vo¢i osobe obzalovaného (¢.1. 413 spisu).
Uznesenim Krajského sidu v Trnave z 21. januara 2016, sp. zn. 6Nto 2/2016, boli vyssie
uvedeni sudcovia podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci proti
obzalovanému E. vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 3To 27/2015
(¢.1. 417 spisu). Opatrenim predsedu Krajského sadu v Trnave z 9. februara 2016,
Spr 112/2016, bola trestna vec obzalovaného pridelena na prejednanie a rozhodnutie veci

do senatu v inom zlozeni (¢.l. 422 spisu).
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Dna 25. aprila 2016 bola predmetna vec predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie 0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci inému sudu,

konkrétne Krajskému sudu v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 veta
za bodkociarkou Trestného poriadku na rozhodnutie o delegacii veci, preskiimal predlozeny
spisovy material a zistil, ze nie je dany zakonny dovod na odnatie tejto trestnej veci

prislusnému stdu a jej prikdzanie inému sudu.

Podrla existujucej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sidu sa povazuje za navrh na delegdciu v zmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku. V danom pripade sa trestnd vec obzalovaného L. E. rozhoduje
na Krajskom sude v Trnave, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i st splnené

podmienky pre postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov moze byt vec

prislusnému sudu odnatd a prikdzand inému sidu toho istého druhu a stupiia; o odiati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku za ddlezité dovody
je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako stidom miestne
prisluSnym. Ddlezitymi dovodmi si okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu
veci, dodrZanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania
na obZalovaného i1 na ostatnych obCanov a zabezpecia najmi doveru obCanov v nestranné,

objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢&lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemoZno odnat jeho zidkonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sudu ustanovi zakon.
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Pre zmenu prislusnosti suidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikazani inému stdu toho istého druhu a stupfia musia existovat’ zdvazné ,,dolezité

dovody*.

Nestrannost  je  neodmyslitelnym  atribitom  pojmu sud a  definuje
sa ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Pri posudzovani nestrannosti sudcu je treba
rozliSovat’ medzi subjektivnym pristupom — €o si sudca myslel pro foro interno a objektivnym
pristupom — ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylacili akékol'vek pochybnosti
o jeho nestrannosti. RozliSuje sa teda nestrannost’ subjektivna (konkrétna) a objektivna

(abstraktna).

Subjektivna nestrannost’ sudcu sa prezumuje, aZz kym nie je preukdzany opak,
spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu a objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a

objektivnych symptémov.

K vyla€eniu vsetkych sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci, inymi slovami
k akceptovaniu navrhu na odiatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku
moze dojst’ len vtedy, ak vzt'ah sudcov k Gcastnikom konania, k ich zastupcom alebo k veci

dosiahne takt intenzitu, Ze nebudt schopni nezéavisle a nestranne rozhodovat’.

V posudzovanej veci vsetci aktivni sudcovia Krajského sadu v Trnave deklarovali,
Ze obzalovaného nepoznajli, nemaju k nemu ani k veci ziadny vztah, a preto sa vo veci necitia
byt zaujati. Jedini sudcovia JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Janka Kl¢ova a JUDr. Daniela
Sramelova na podklade tvrdenia obZalovaného o korupénom spravani tychto sudcov uviedli,
Ze pocituji zaujatost voc¢i osobe obzalovaného; uznesenim Krajského stdu v Trnave
z21. januara 2016, sp. zn. 6Nto 2/2016, vSak boli sudcovia JUDr. Vladimir Tencer,
JUDr. Janka Kl¢ova a JUDr. Daniela Sramelova podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku
z doévodov podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyliceni z vykondvania tikonov trestného
konania vV trestnej veci proti obzalovanému E. vedenej na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 3To 27/2015 a opatrenim predsedu Krajského sadu v Trnave z 9. februara 2016,
Spr 112/2016, bola trestna vec obzalovaného pridelend na prejednanie a rozhodnutie veci

do senatu v inom zloZeni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti dospel

k z&veru, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky pre navrhovany postup.

Namietka zaujatosti vznesend obzalovanym voci vSetkym sudcom Krajského sudu
v Trnave je len vSeobecnd, Zziadnymi relevantnymi skutocnostami nie je podlozena,

preto ostala len v rovine subjektivnych pocitov obzalovaného.

Nepreukazalo sa tvrdenie obzalovaného L. E. 0 rodinnych viazbach sudcov Okresného
stdu Dunajska Streda a sudcov Krajského sudu v Trnave, ani z tohto dévodu prameniaca
existencia nedostatoénych zaruk spravodlivého procesu vocéi osobe obzalovaného
a zakonného postupu krajského sudu, na ktorom tvrdeni obzalovany postavil svoj navrh

na tzv. delegaciu veci.

V predmetnej veci obzalovany ani voc¢i jednému sudcovi Krajského sudu v Trnave
nepreukazal Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie
z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom rozhodovani v tejto
veci. Subjektivny pocit obzalovaného, ze medzi sudcami Okresného sidu Dunajska Streda
a sudcami Krajského sidu v Trnave existuju ,,priame rodinné vdzby*, a teda z uvedené¢ho
doévodu krajsky stid nerozhodne v jeho trestnej veci spravodlivo, samo o sebe ani v pripade
preukézania existencie tychto vizieb, nezaklada bez d’alSiecho dovod na odnatie a prikazanie
veci mimo obvod Krajského sudu v Trnave. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze sudca
je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy
je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSieho svedomia a vedomia a je povinny prejednat’

a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré¢ mu boli pridelené v stilade s platnym rozvrhom prace stdu.

Prave naopak, z obsahu spisového materidlu neuslo pozornosti NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ze obzalovany na jednej strane namieta nestrannost’ sudcov a na strane
druhej sam konStatuje, Ze nema tol’ko penazi za ,,mensi trest“ a prave ztohto dovodu
je ohrozeny spravodlivy proces vo vztahu k obZalovanému (€.1. 412 spisu), ¢o vyvolava

pochybnost’ o skutoénom tmysle obzalovaného L. E..
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Obzalovany ziadnymi doévodmi ani nekonkretizoval (s vynimkou jeho pocitu,
ze Krajsky sud v Nitre lepSie zisti skutkovy stav veci), preCo sa domaha, aby vec

bola prikazana Krajskému sudu v Nitre.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odiatie veci Krajskému

sudu v Trnave, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. maja 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



