Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3To/2/2016

Identifikacné Cislo spisu: 9515100093

Datum vydania rozhodnutia:  04.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9515100093.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obzalovaného C. S. a spol., pre zlogin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom 4. maja 2016 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu $pecidlne;j
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovanych P. T., G. J., C. J., K. M., O.
K., I. V. a S. J. proti rozsudku Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica zo 4.
decembra 2015, sp. zn. BB-3T 17/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a odvolania obzalovanych P. T., G. J., C. J., K M., O. K., I. V. a S.
J,sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 4. decembra 2015, sp. zn.
BB-3T 17/2015, boli obzalovani P. V,, C. E., G. E, P. T., Mgr. C. T., G. J.,, C. J, C. J., K M., . V,
S. J., O. K., uznani za vinnych nasledovne :

obzalovany P. V. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona, v bode 15/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

obzalovany C. E. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona, v bode 2/ z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zékona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, v bode 3/
z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zidkona, v bode 4/ z obzvlast zdvazného zlo¢inu
kradeze v Stadiu pokusu spachany podla § 14 ods. 1 Trestného zakona ku § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. b/ Trestného zakona, v bode 5/ zo zlo¢inu porusovania domovej slobody v



spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona ku § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zadkona, v bode 6/ z obzvlast zdvazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zédkona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, v bode 7/
z obzvlast zavazného zloCinu poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona a zlo¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/
Trestného zékona, v bode 8/ z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona spachaného podla § 20 Trestného zakona v spolupéachatel’stve, v bode 9/ z obzvlast
zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona, s poukazom na § 140 pism. a/ Trestného zadkona a s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného
zakona, v bode 11/ z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b/, pism.
¢/ Trestného zékona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, v bode 13/ z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom
na § 141 pism. a/ Trestného zdkona, v bode 14/ z obzvlast zavazného zlo¢inu Kipeze podla § 188 ods.
1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,

obzalovany G. E. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zékona, v bode 2/ z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zékona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, v bode 3/
z obzvlast zadvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zadkona, v bode 9/ z obzvlast zavazného zloCinu
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona, s poukazom
na § 140 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zédkona, v bode 13/ z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zadkona, v bode 14/ z obzvlast zavazného zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zadkona, s poukazom na § 141
pism. a/ Trestné¢ho zdkona,

obzalovany P. T. v bode 11/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany Mgr. C. T. v bode 10/ zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona, v
bode 12/ zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona,

obzalovany G. J. v bode 5/ z pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného zédkona, v bode 11/ zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany C. J. v bode 5/ z pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného zakona,

obzalovany C. J. v bode 5/ z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného zakona, v bode 11/ zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona,
spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany K. M. v bode 5/ z prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. ¢/ Trestného zékona, v bode 11/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona,

spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany C. K. v bode 8/ z pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona,

obzalovany 1. V. v bode 7/ ako ucastnik formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona



zo zlo¢inu poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, zo zloCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zidkona, spachany v
spolupéchatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany S. J. v bode 11/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zékona, spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany O. K. v bode 13/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zidkona, spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, v bode 14/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, spachany v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze:

1I/C.E,G.E,P. V.

obzalovani P. V., C. E. a G. E., sa postupne zaClenili do uz existujucej Struktiry spolocenstva
pachajiceho réznorodu trestnti ¢innost’ navonok ¢asto vystupujiceho pod ozna¢enim ,,G.", ktoré bolo
zalozené v presne nezistenom obdobi po roku 2005 a jadro skupiny operujuce predovSetkym v J.
posobilo miniméalne do 15. novembra 2011, pricom zvysky tohto spolo¢enstva v okoli G. pdsobili
minimalne do 25. augusta 2012; tiato skupina posobila na uzemi Slovenskej republiky, najmi v jej
zapadnej a strednej Casti s cielom koordinovaného pachania réznorodej trestnej ¢innosti za ucelom
priameho alebo nepriameho ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod najmé nelegalnym vymahanim
redlnych pohladdvok, pricom z hladiska Struktiry skupiny P. V. posobil v hierarchii skupiny na
najvyssich miestach riadenia, kde finan¢ne profitoval z ¢innosti skupiny a podielal sa na koordinovani
¢innosti skupiny prostrednictvom stredného stupna riadenia, ktoré zastaval v regione G. O. J., pri
ktorom ako tzv. prava ruka pdsobil obzalovany C. E., ktory priamo riadil v rdmci hierarchie skupiny
najniz§ie zlozky skupiny - vykonavatelov tzv. vojakov, medzi nimi aj obZalovaného G. E.,

2/C. E, G. E.

v presnejSie nezistenom ¢ase v mesiaci jul roku 2011 sa obzalovani C. E., G. E. a O. J. a C. E. stretli v
kaviarni B. v G., za u¢elom vymozenia penaznej ¢iastky z pohl'adavky na priblizne 30 000 Eur od G. C.,
majitela hotela S. v G. a s tymto imyslom si vopred naplanovali, rozdelili medzi sebou ulohy, kde
spachanie tohto skutku koordinoval najma O. J., ktory zinscenoval a riadil samotny priebeh vymahania
finan¢nej Ciastky, tym spdsobom, Ze sa skontaktoval s G. C., dohodol si s nim stretnutie v hoteli S.,
pricom tohto sa najskor zucastnil len O. J. a na vopred dohodnuty telefonat od neho, sa tohto stretnutia
zucastnili aj C. E., C. E. a G. E. pod dohodnutou legendou, ze su ,chalani z J." a maji na G. C.
pohladavku, pri¢om Ziadali od poskodeného okamzité vyplatenie sumy, ku ktorej vySke on mal vyhrady
aj po vzajomnej konfrontacii s osobou, ktorej dlhoval peniaze, no pod hrozbou ublizenia jeho synovi C.
C., ktoru prezentoval C. E. pred G. C., tym spdsobom, ze mu doldamu koncatiny a posadia ho na
invalidny vozik, nakoniec sa tento podvolil a vyplatil peniaze vo dvoch Castiach v rozmedzi jedného
tyzdna, prva vo vyske priblizne 18 000 Eur a druhti v presne neustalenej hodnote, kde obe boli
odovzdané poskodenym G. C. C. E. a tieto boli nasledne odovzdané O. J., ktory vyplatil C. E. a G. E. v
prvom pripade proviziu vo vySke 2 000 Eur spolo¢ne, v druhom pripade proviziu vo vyske 1 000 Eur
spolo¢ne,

3/C.E., G. E.

dna 12. novembra 2011 sa priblizne o 11:00 hod. v reStauracii s nazvom R. v obci E., okres X., stretli
O. J., obzalovani C. E, G. E. a C. E. s poSkodenym Ing. C. J., za G¢elom vymozenia finan¢nej
hotovosti o vyske 88 988 Eur pochadzajucej z postupenej pohladavky, na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavky zo 4. novembra 2011 uzatvorenej medzi postupcom Ing. P. P., D. a postupnikom P. s.r.0.,
G., C. X, ICO: XX XXX XXX, kde pri tomto stretnuti vyhrazkami, slovnymi Gtokmi na osobu
poskodeného, ako aj prezentovanim fyzickej sily pachatelov, doslo k naslednému vyplateniu sumy
priblizne 75 000 Eur z predmetnej pohladdvky, ktora bola potom rozdelend medzi jednotlivych
pachatelov,



4/ C. E.

vo ve€ernych hodindch v presne nezistenom dni v ¢ase po 3. juni 2012, sa obzalovany C. E. v Casti
svojho konania sprevadzany G. J., C. J., C. J., K. M. a C. E. pokusil ukradnit’ poskodenému P. J.,
sumu vo vyske 16 811,36 Eur, o ktorej predpokladal, Ze by mala pochadzat’ z domnelej lipeze, ktoru
mal vykonat' P. J. dna 3. juna 2012, kde mal informaciu o tom, Ze poSkodeny sa mal v ¢ase pokusu
kradeZe nachadzat’ v tzv. unimobunke E. v J., pri¢om uvedené mal obZalovany spachat’ preukazujic sa
ako prislusnik Policajného zboru SR a majic pri sebe zbrane tak, Zze po prekonani vstupnej brany do
objektu C. E. povedal tam pritomnému straznikovi, Ze sa jednd o policajnu akciu, pricom tomuto sa
preukazal faloSnym preukazom medzinarodnej policajnej asociacie IPA, kde nasledne po prehladani
objektu unimobunky, potom ako sa nenasli Ziadne peniaze, vysSie uvedené osoby odi§li z unimobunky a
z arealu prec,

5/C.E,G.J,CJ,CJ, KM

vo vecernych hodinach v presne nezistenom dni, v ¢ase po 3. juni 2012, obzalovani C. E., G. J., C. J.,
C. J., K M. a C. E. neopravnene vnikli do unimobunky nachadzajicej sa v areali E. v J., kde uvedenti
unimobunku uzival ako svoje obydlie K. V., kde po vstupe do arealu C. E. povedal tam pritomnému
straznikovi, Ze sa jedné o policajntl akciu, priCom tomuto sa preukazal ako policajt faloSnym preukazom
medzinarodnej policajnej asociacie IPA, C. E., G. J., C. J., C. J. a K. M. d’alej mali vystupovat’ ako
policajti z policajnej zdsahovej jednotky, nasledne C. J. vytrhol dvere do bunky a potom C. E. a v areali
sa nachadzajice osoby tento objekt prehl'adali,

6/ C. E.

v presne nezistenom obdobi v roku 2012 sa viackrat stretli obzalovani C. E. a C. E. za ucelom
vymozenia finan¢nej hotovosti od osoby M. L., prezyvany ,,V.", ktory dIzil minimalne 5 000 Eur C. E.,
priCom pri jednom zo stretnuti, v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 v ulicke oproti hotelu S. v G. sa
nahodne stretli C. E. a C. E. s M. L., pricom C. E. kazal C. E., aby poSkodenému pohrozil, prip. ho
»rozjebal", ¢im mal na mysli bitku, ak nepochopi, Ze mé vratit' peniaze a teda ako vSetci pritomni
vystupili z motorovych vozidiel, na ktorych prisli, povedal E. L.: ,pozri V., pozndme sa, je mi trapne,
aby som t’a tu musel bit’ za nejaké peniaze, ale ked’ ich nevratis, nebudem brat’ ohl'ad na ni¢ a rozjebem
ta!", kde po tomto nasledne doslo k presnejSie nezistenej dohode o splatnosti dlznej sumy medzi C. E. a
M. L., ktora nebola dodrzana, a preto dna 20. maja 2012 v ¢ase medzi 21:00 hod. - 22:00 hod. sa stretli
C. E. aC. E, kde C. E. v motorovom vozidle Audi S8 prezentoval pred C. E. a tiez v pritomnosti C. K.
skuto¢nost’, ze mu M. L. nevracia peniaze, a preto musia pritvrdit’ a to tak, Zze hodia poSkodenému L.
vybus$ninu do domu,

7/ C.E., L. V.

dita 25. augusta 2012, po predchadzajucej dohode O. J. s obzalovanymi C. E. a I. V, doSlo k
umyselnému zapaleniu vozidla zn. Audi A8 - S8, ECV: G., VIN: E., ktorého majitel'om bola spolo¢nost’
A., as., J., G. X/S., ICO: XX XXX XXX, uzivatelom spolo¢nost’ P. s.r.o., G., C. X, ICO: XX XXX
XXX, kde jednym z konatelov je aj O. J. a to tak, Ze na prikaz O. J., C. E. a I. V. toto vozidlo, medzi
obcami K. okr. P. a L. okr. P, doviezli na miesto ¢inu, nasledne C. E. zapalil benzin poliaty v
priestoroch motorovej €asti vozidla, pricom naslednym poziarom bola sposobena $koda vo vyske 40
174,27 Eur, ktora bola nasledne O. J. uplatiiovana v ramci poistnej udalosti v spolo¢nosti S. a.s., J., K.
X, ICO: XX XXX XXX, v ktorej malo vozidlo uzatvoreni poistku S., pod ¢islom
XXXXXXXXXX/XXXXX na sumu 104 665,83 Eur, pricom z uvedenej vysky Skody bola dia 26.
septembra 2012 uhradena suma 40 095,87 Eur spolo¢nostou S., a.s. na ucet majitela vozidla
spolo¢nosti A., a.s. a nasledne bolo dna 3. oktébra 2012 vyplatenych 20 548,66 Eur A., a.s. na ucet
spolo¢nosti P. s.r.o., G., C. X, kde jednym z konatelov je aj O. J.,

8/ C.E, C. K

obzalovany C. E., obzalovany C. K. a C. E. sa stretli v no¢nych hodinach v dnoch 20. maja 2012 az 21.
maja 2012 na presne nezistenom mieste v G., kde C. E. priniesol pyrotechnicky predmet v tvare rolky
hnedej farby, asi 10 az 15 cm dlhej a 6 az 7 cm Sirokej, z ktorého trc¢al zapalovaci knét a rozhodol o
tom, ze uvedené pojdu hodit’ do domu v obci E., okres G. nachddzajicom sa na ulici E. ¢. XXX, ktory



patri poSkodenému M. L., nakolko ten mu dlhoval uréity obnos penazi a nechcel mu ho splatit’, kde
nasledne na to sa dopravili asi 100 metrov od uvedeného domu, e$te predtym sa obzalovany C. K
pontkol, ze uvedeny vybusny systém hodi do dvora domu, kde C. E. s tym suhlasil s podmienkou, ze k
domu pojde s C. E., kde nasledne C. K. a C. E. pri§li k domu, C. K. zapalil kn6t vybusné¢ho systému,
vybusny systém vhodil do dvora uvedeného domu a ten za asi 5 sekind v ¢ase o 02.48 hod. dna 21.
maja 2012 explodoval, kde naslednou expléziou bol poSkodeny dvor a dom so $kodou na majetku
poskodené¢ho M. L. vo vySke 344,75 Eur,

9/C. E., G. E.

v mesiacoch jul 2011 aZ november 2011, O. J. na ziadost' inej osoby dal prikaz obzalovanému C. E.,
obzalovanému G. E. a C. E., aby od poskodeného J. C., ziskali peniaze vo vyske okolo 2 000 Eur, ktoré
mal nieckomu inému zobrat’, resp. minut’ na svoje ucely, pricom v zmysle prikazu mu mali ,,oto¢it” kolena
a lakte naopak" a nasledne do dvoch dni vo veCernych hodinach vyldkali C. E. a G. E. poSkodeného J.
C., pod zédmienkou povozenia sa na motorovom vozidle Hummer H2, k jazeram nachadzajuocim sa pri
obci Y, okres L., kde ich uz ¢akal C. E. na motorovom vozidle Range Rover Sport, ECV: J., kde po
vystupeni z vozidiel C. E., C. E. a G. E. fyzicky napadli po§kodené¢ho tym spoésobom, Ze ho udierali
rukami a kopali nohami po réznych cCastiach tela, pricom od neho Zziadali vrétit’ peniaze, ziadali od neho,
aby sa viac nestykal s ur¢itou osobou, kde néasledne v dalSie dni im posSkodeny J. C., nasledkom hore
uvedeného odovzdal finan¢nu ¢iastku celkovo 2 100 Eur,

10/ Mgr. C. T.

v presnejSie nezistenom obdobi bezprostredne po mesiaci jul roku 2011 ako prislusnik Policajného zboru
SR vystupujuc ako osoba majuca presnejSie neSpecifikované vedomosti o trestnej ¢innosti opisanej v
bode 9/ a ako osoba zasahujica do priebehu vySetrovania tejto trestnej ¢innosti v bare B. v G. od O. J.
prevzal tplatok vo vyske 500 Eur,

11/S.J.,,C.E,G. J.,C.J,K M. aP. T.

v lete roku 2011 O. J. vytvoril viaceré osoby zahfiiajici a presné tlohy urcujici plan vymahania realne
existujucej pohl'adavky vo vyske 152 000 Eur, pochadzajicej zo zmenky medzi poskodenym I. D. a
inou osobou, z ktorej prava zmene¢nika boli prenesené na O. J. ovladany podnikatel'sky subjekt P.
s.r.0., nasledne po tomto O. J. organizoval d’al$i postup a nariadil obzalovanému C. E., aby zavolal
obzalovanych G. J., C. J. a K. M., ktori mu pomdzu vzbudit’ strach u poskodeného, aby pristupil na
vyplatenie pohladavky s tym, ze pdjdu do J. za dlznikom I. D., kde tohto na stretnutie pripravil
obzalovany S. J. osloveny z dévodu zabezpecenia prvého kontaktu podla vopred dohodnutého planu s
0. J., kde nasledne v doobednajsich hodinach presne nestotozneného dna v lete roku 2011, prisli do
spolo¢nosti J., s.r.o., J., B. XX, ICO: XX XXX XXX, 0. 7., S. J. a C. E., ktori vosli do budovy s
poskodenym spolo¢ne s obzalovanym P. T., ktory strazil vchod do miestnosti, kde prebichal rozhovor s
1. D.

aG.J.,, C.J. aK M. vonku pred budovou podl'a pokynu O. J., postavali pri autach, na ktorych prisli,
aby vzbudili strach a strazili miesto pred betonarkou pre pripad moznych problémov. O. J. v priestore
miestnosti v spolo¢nosti J., s.r.o. povedal poskodenému, ze je majitefom zmenky, resp. dlzoby zo
zmenky, pricom chcel od poSkodeného, aby prvotne zaplatil ¢iastku minimélne 40 000 Eur, na ktoru I.
D. peniaze nemal, tiez chcel, aby dlh bol zaplateny ¢o najskdr s tym, ze ho nezaujimajii dlznikove
problémy, pricom ako I. D. vysvetloval, ze nema peniaze, tak sa O. J. zacal dopytovat’ na jeho firemny
a sukromny majetok a tiez sa zacal nepriamo vyhrazat’ rodine poskodeného tym spoésobom, Ze moze sa
stat’ ¢okol'vek, Ze ma rodinu, na ktorej mu urcite zalezZi a Ze ma vonku l'udi, ktori si s nim poradia, S. J.
po cely ¢as posobil, podla vopred dohodnutého planu ako osoba, ktora je na strane poSkodené¢ho a
chrani jeho zéujmy, tiez sa O. J. osobne podla naplanovaného scenara zaru€il za splacanie dlzoby D.,
kde nésledne po prislube poskodeného k splacaniu dlzoby vysli vSetci ziCastneni von, kde 1. D. uvidel
stat’ pri autach, ktoré blokovali vjazd do podniku, G. J., C. J., K. M. a P. T., ktory medzi¢asom priSiel
za nimi a rozi§li sa. Nasledne sa I. D. viackrat stretol s O. J. a C. E., kde pri jednom stretnuti odovzdal
J. a E. sumu 2 100 Eur, v novembri roku 2011 sa odohralo d’alsie stretnutiec O. J., C. E. al. D. na
cerpacej stanici D. na dialnici v smere od J. na P., kde O. J. hovoril poSkodenému, Ze ¢o je s peniazmi,
na ¢o mu tento odpovedal, ze ich nema a nasledne mu bolo vyhrazané sa tak, Ze ¢i to pochopi az vtedy,



ked’ mu bude dieta visiet’ za nohu z balkéna, po ¢om O. J. odiSiel od poSkodeného pre¢ a C. E. mal za
ulohu dohodnut’ sa na splacani dlhu, kde poskodeny opitovne prisl'ubil dlzobu splacat’,

12/ Mgr. C. T.

obzalovany Mgr. C. T., ktory v ¢ase spachania skutku pracoval ako policajt vtedaj§iecho Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru SR, v rozpore so zadkonnou upravou prace a
¢innosti policajta, najmd s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. f/ zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v presne neustalenom dni v mesiaci maj roku 2006, upozornil
v meste G. O. J. na informéaciu, ze na druhy defi bude zadrzany prisluSnikmi policie v ramci
vySetrovania spachaného trestného ¢inu lipeze C. S., o ktorom obzalovany vedel, Ze je v styku s O. J.,
a ktory bol vtedajsim Odborom Bratislava Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru SR pre tento trestny &in vySetrovany a obvineny pod CVS: PPZ-25/BOK-BA-2006, nasledkom
¢oho C. S. po poskytnuti informacie od O. J. z miesta svojho pobytu v J. nahle odiSiel a do 3. augusta
2006 sa skryval na r6znych miestach na uzemi zapadnej ¢asti Slovenskej republiky,

13/0. K, C. E.,, G. E.

obzalovany O. K. a O. J. sa po predchadzajicej dohode rozhodli, Ze od osoby poskodeného I. K. z G.
vymozu finan¢né prostriedky v presne nezistenej vyske, ktoré mal obom redlne dlzit' a vo vecernych
hodinach v presne nezisteny den na jesent roku 2011 vylakali po§kodeného na parkovisko pred barom s
nazvom ,,E.", ktory sa nachadza na ulici T. v P., kde potom, ako sa poskodeny na miesto stretnutia
dostavil na vozidle zn. Mercedes Benz S 320 CDi, ECV: N., ktoré bolo v uZivani poskodeného, zacali
obidvaja na poSkodeného kri€at, vulgdrne mu nadavat’ a hrozbami bliz§ie neSpecifikovanej t'azkej ujmy
ho nutili, aby zaplatil dIzni sumu, néasledne dali pokyn tam pritomnému obzalovanému C. E., aby zavolal
C. E. a obzalovaného G. E., ktori sa pripojili k vulgarnemu nadavaniu a mali sthlas v pripade dania
pokynu zo strany O. J. a O. K. na pouzitie fyzického nésilia proti poskodenému, ¢o svojim spravanim sa
davali najavo,

14/0.K, C.E., G. E.

O. J. spolo¢ne s obzalovanymi O. K., C. E., G. E. a tiez C. E., vo vecernych hodinach v presne
nezisteny den na jesenl roku 2001 na parkovisku pred barom s nazvom ,,E.", ktory sa nachadza na ulici
T. v P. po predchédzajicom konani opisanom v bode 13/ nésilnym spdésobom odnali osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz S 320 CDi, ECV: N. poskodenému 1. K. z G., kde uvedené vozidlo bolo v
uzivani poSkodeného a podla odborného vyjadrenia jeho cena ¢inila 45 000 Eur a to tak, ze O. J. a O.
K., potom ako sa s poskodenym nedohodli na splateni redlne existujiceho dlhu, dali pokyn C. E., G. E. a
C. E. na vzatie hore uvedeného vozidla, v ktorom v tom ¢ase sa na sedadle spolujazdca nachadzala
zamestnankyila firmy poSkodeného, ktorej bolo nakézané z vozidla vystipit’ a nasledne bolo uvedené
vozidlo bez sthlasu poskodeného, aj napriek jeho slovnym protestom a vzbudenim strachu o svoje
zdravie v pripade kladenia odporu, odvezené z dosahu poskodeného a vratené mu bolo az na druhy den,

15/ P. V.

obzalovany P. V. zobral v ¢ase bezprostredne po mesiaci jul 2011, od O. J. sumu vo vyske 1 500 Eur,

kde uvedend suma pochédzala zo spachaného obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 3, pism. b/, ods. 4, pism. ¢/ Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestné¢ho zakona,
ktory spachali O. J., C. E., G. E. a C. E. tak, Ze vydierali osobu G. C. z G. ohl'adom vyplatenia
vzniknutého dlhu vocéi inej osobe, kde obzalovany P. V. vedel o tom, Ze suma jemu odovzdana od O. J.

pochadza z hore uvedenej trestnej ¢innosti.

Za to boli obzalovanym ulozené nasledovné tresty :

Obzalovanému P. V.

podla § 231 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢&.



428/2012 suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (pétnast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud ulozil ochranny dohlad na dobu 3 (tri) roky.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil rozsudok Okresného stidu Nitra, sp. zn. 5T
108/2001, z 22. novembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To 76/2013, z
10. septembra 2013 ¢o do vyroku o treste vo vzt'ahu k obZalovanému P. V., ako aj v§etky rozhodnutia
na tento vyrok o treste obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
trestu, stratili podklad.

Obzalovanému C. E.

podla § 189 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.
b/, § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012 uverejneného pod
¢. 428/2012 thrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 4 Trestného zakona obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obZzalovanému zaroven ulozil ochranny dohlad na
dobu 3 (tri) roky.

Obzalovanému G. E.

podla § 189 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. d/, pism. l/, pism. n/, §
37 pism. h/, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a s
pouzitim nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012
uverejnené¢ho pod ¢. 428/2012 sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov, na vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 4 Trestného zédkona obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona obZzalovanému zarovenl ulozil ochranny dohlad na
dobu 3 (tri) roky.

Zéaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T
99/2014, z 12. maja 2015 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23To 64/2015, z
25. novembra 2015 a trestny rozkaz Okresného stdu Trenéin, sp. zn. 2T 10/2014, z 29. januara 2014
¢o do vyrokov o treste vo vztahu k obzalovanému ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim trestu, stratili podklad.

Obzalovanému P. T.

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktoré¢ho bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona obzalovany zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obzalovanému Mgr. C. T.

podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1
Trestného zédkona thrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému G. J.

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1
Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Obzalovanému C. J.
podla § 194 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok, 8 (osem) mesiacov a 11 (jedenast’) dni, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/



Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému C. J.

podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1
Trestného zékona, Gthrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obzalovanému K. M.

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢&.
428/2012, suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrus$il rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn.
8T 62/2013, z 15. jana 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To
106/2015, zo 7. oktobra 2015 ¢o do vyroku o treste, ktory bol ulozeny K. M. ako aj vetky rozhodnutia
na tento vyrok o treste obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
trestu, stratili podklad.

Obzalovanému I. V.

podla § 223 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. e/, pism. j/, § 37 pism.
h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky, vykon ktorého bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obzalovanému podmienecne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona std urcil obzalovanému skusobnt dobu v trvani 2 (dva)
roky.

Obzalovanému S. J.

sud ulozil podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmienec¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona bola obZalovanému uré¢ena skiiSobna doba
v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanému O. K.

sud podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
106/2011, z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢. 428/2012, ulozil Ghrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného C. K. upustil od uloZenia sthrnného trestu.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zékona sud obzalovanému P. V., obZalovanému C. E. a obZalovanému G.
E. ulozil trest prepadnutia majetku.

Tym istym rozsudkom podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku std obZalovanych P. T., Mgr. C. T.,
GJ,CJ,CJ,KM,C.K,LV,S.J,0.Q.,C.Y. a0. K oslobodil spod obzaloby prokurétora
Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢. VII/1 Gv 67/13/100 - 716,
zo 4. maja 2015 pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona v bode 1/ obzaloby na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani C. S., P. V,, O. J., C. E.,, O. K, G. E.,, C. E. a P. T. boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny
vystupujicou pod oznacenim ,,G.", ktord bola zaloZzena v presne nezistenom obdobi po roku 2005 a J.
jadro skupiny posobilo minimalne do 15. novembra 2011, pricom zvysky tejto zlo¢ineckej skupiny v



okoli G. pésobili minimalne do 25. augusta 2012; tato skupina posobila na tizemi Slovenskej republiky,
najmd v jej zapadnej a strednej Casti s cielom koordinovaného péachania roznorodej trestnej ¢innosti za
ucelom priameho alebo nepriameho ziskavania finanénych alebo inych vyhod najméd nelegalnym
vymahanim realnych pohladavok, pricom z hlladiska $truktiry skupiny obzalovani C. S., P. V. posobili
v hierarchii skupiny na najvy$Sich miestach riadenia, kde finanéne profitovali z ¢innosti zlo¢inecke;j
skupiny (bod 18 obzaloby), riadili ostatnych ¢lenov skupiny (bod 14 obzaloby) a koordinovali ¢innost’
skupiny prostrednictvom stredného stupna riadenia, ktoré zastaval v regione C. - X., O. K., v regiéne G.
O. J., pri ktorom ako tzv. prava ruka posobil obzalovany C. E., ktori priamo riadili v ramci hierarchie
skupiny najnizSie zlozky skupiny - vykonavatelov tzv. vojakov a to G. E. (bod 2, 3, 10, 16, 17
obzaloby) a P. T. (bod 12, 14, 15 obzaloby), ako aj C. E., kde pre skupinu ako tzv. vyjazd z T. v tlohe
tzv. ochrancov boli pre skupinu ¢inni G. J. (bod 4, 5, 12 obzaloby), C. J. (bod 4, 5 obzaloby), C. J.
(bod 4, 5, 12 obzaloby) a K. M. (bod 4, 5, 12 obzaloby), ktori boli vyuzivani hlavne na vzbudenie
reSpektu €i zastraSenia v rdmci svojich fyzickych dispozicii, taktiez ako hruba sila pre skupinu boli ¢inni
aj obzalovani O. Q. a C. Y. (bod 14, 15 obzaloby), ako osoba ¢inné pre skupinu pdsobil ojedinele C. K. a
to len pri skutkoch voci poskodenému M. L. (bod 7, 9 obzaloby), taktiez ako ojedineli mozno hodnotit’
aj ¢innost’ pre skupinu obzalovaného 1. V., ktory sa podiel’al len na zlo¢ine poistovacieho podvodu (bod
8 obzaloby), kde pre skupinu bol ¢inny aj obzalovany S. J. tym, Ze po predchadzajicej vzajomne;j
dohode dohodnutym spdsobom sa zic€astnil na protipravnom vymahani pohladavky voci poskodenému
I. D. (bod 12 obzaloby), taktiez pre zlo¢inecku skupinu bol ¢inny aj obzalovany O. K. tym, Ze po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny protipravnym spésobom vymahal
spolo¢ne s ¢lenmi skupiny finanény dlh od poSkodeného 1. K. (bod 16, 17 obzaloby) a ¢innost’ skupiny,
resp. ich ¢lenov podporoval aj obzalovany Mgr. C. T. najmi neopravnenym poskytovanim informacii z
prostredia policie o planovanych ukonoch, resp. o prebiechajicom vySetrovani ¢i operativnom
preverovani ako aj zakryvanim ich trestnej ¢innosti (bod 6, 11, 13 obzaloby).

Podl'a § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud obzalovanych G. J., C. J., C. J., K. M. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, &.
VII/1 Gv 67/13/100 - 716, zo 4. maja 2015 pre zlo¢in kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona ku § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v bode 4/
obzaloby na tom skutkovom zéklade, zZe

vo veCernych hodindch v presne nezistenom dni v ¢ase po 3. juni 2012, sa obzalovani C. E., G. J., C.
J., C. J., K M. a C. E. pokusili ukradnut’ poskodenému P. J., sumu vo vyske 16 811,36 Eur, o ktorej
obzalovani predpokladali, ze by mala pochadzat' z domnelej lipeze, ktorti mal vykonat’ P. J. dia 3. jina
2012, kde obzalovani mali informaciu o tom, Ze poSkodeny sa mal v ¢ase pokusu kradeze nachadzat' v
unimobunke E. v J., pri€om uvedené mali obZalovani spachat’ preukazujic sa ako prislu$nici Policajného
zboru Slovenskej republiky a majic pri sebe zbrane (samopal, teleskopické obusky, noze) tak, Ze po
nasilnom prekonani vstupnej brany do objektu vSetkymi hore uvedenymi osobami, C. E. povedal tam
pritomnému straznikovi, ze sa jedna o policajnti akciu, pri¢om tomuto sa preukazal faloSnym preukazom
medzinarodnej policajnej asociacie IPA, kde nasledne po prehl'adani objektu unimobunky, potom ako sa
nenasli ziadne peniaze, osoby pachajuce tento skutok odi§li z unimobunky

a z aredlu prec.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud obzalovaného Mgr. C. T. oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, &. VII/1 Gv
67/13/100 - 716, zo 4. maja 2015 pre zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zdkona v bode 6/
obzaloby na tom skutkovom zéklade, Ze

Mgr. C. T., ako policajt pomahal pri zakryvani trestnej ¢innosti skutkov opisanych v bode ¢. 4/
obzaloby a v bode ¢. 5/ obZaloby poskodenych P. J. a K. V. a to tak, Zze mjr. Mgr. C. T., vedaci X.

oddelenia v§eobecnej kriminality, odboru kriminalnej policie, OR PZ v Trnave, pracovisko T. ¢. X, G.,
ktory je prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky, v obdobi po 3. jini 2012 vykonaval svoju
pravomoc tym spdsobom, ze minimalne vedel o trestnom ¢ine spachanom na tom skutkovom zaklade,



ako je to uvedené v skutku v bode €. 4 a v skutku v bode €. 5, nakol’ko dant vec vySetrovalo oddelenie,
ktorému je a v Case skutku bol veduci, pricom ako prislusnik PZ konal spésobom odporujucim zakonu,
informoval prostrednictvom inej osoby C. E. o skutoCnosti, Ze policia chytila jedného z pachatelov
lupeze, ktory sa vola P. J. prezyvany G., obvinenym v uvedenych skutkoch pomahal v zakryti trestnej
¢innosti, konkrétne sa pred nimi vyjadroval o tom, ze skutok je zachyteny na kamerach, pricom si
obzalovani mali dat’ aspon kukly.

Podl'a § 285 pism. f/ Trestného poriadku sid obzalovaného C. K. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢. VII/1 Gv 67/13/100 - 716,
7o 4. maja 2015 pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zédkona v bode 7/
obzaloby na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom obdobi v roku 2012 sa viackrat stretli obzalovani C. E., C. K. a C. E. za ucelom
vymozenia finan¢nej hotovosti od osoby M. L., prezyvany ,,V.", ktory dlzil minimalne 5000 Eur C. E.,
priCom pri jednom zo stretnuti, v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 v ulicke oproti hotelu S. v G. sa
nahodne stretli C. E. a C. E. s M. L., pricom C. E. kazal C. E., aby sa poSkodenému pohrozil, prip. ho
»rozjebal", ¢im mal na mysli bitku, ak nepochopi, Ze mé vratit' peniaze a teda ako vSetci pritomni
vystupili z motorovych vozidiel, na ktorych prisli, povedal E. L.: ,pozri V., pozndme sa, je mi trapne,
aby som t’a tu musel bit’ za nejaké peniaze, ale ked’ ich nevratis, nebudem brat’ ohl'ad na ni¢ a rozjebem
ta!", kde po tomto nasledne doslo k presnejSie nezistenej dohode o splatnosti dlznej sumy medzi C. E. a
M. L., ktora nebola dodrzana, a preto diia 20. maja 2012 v ¢ase medzi 21:00 hod. - 22.00 hod. sa stretli
C.E, C.E. aC. K, kde C. E. v motorovom vozidle Audi S8 prezentoval pred C. E. a C. K. skuto¢nost’,
ze mu M. L. nevracia peniaze a preto musia pritvrdit’ a to tak, ze hodia poSkodenému L. vybu$ninu do
domu.

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku siud obZalovaného C. S., obZalovaného P. T., obzalovaného O.
Q., obzalovaného C. Y. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ¢. VII/1 Gv 67/13/100 - 716, zo 4. méja 2015 vo vztahu k C. S. a P.
T. pre obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, vo vztahu k O. Q. pre
obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, vo vztahu k C. Y. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v bode 14/ obzaloby na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany C. S. v letnych mesiacoch roku 2008, poveril O. J. na vymozenie pohl'adavky od osoby
poskodeného K. J., kde podla doterajSich zisteni malo ist’ o pohl'adavku vo vyske 500 000 Sk (16 597
Eur), kde uvedend pohladdvka mala byt v pripade odmietnutia vyplatenia vymozena aj ndsilnym
sposobom na osobe poskodeného, kde potom ako poskodeny uvedenti pohladavku odmietol uznat' a
vyplatit, najprv pri osobnom stretnuti s O. J. v meste D. a neskor aj pri telefonickom kontakte s
obzalovanym C. S., obzalovany C. S. na presne nezistenom mieste prikazal O. J., aby poslal I'udi za
poskodenym s tym, aby ho fyzicky napadli za i¢elom vymozZenia pohl'adavky, naco O. J. tymto poveril
obzalovanych P. T., O. Q. a C. Y., kde nésledne dila 15. augusta 2008 v case okolo 11:00 hod.

obzalovani P. T., O. Q. a C. Y. v meste D. na ulici C., v Lobby bare hotela B., napadli poSkodeného

kvoli hore uvedenému vymozeniu pohladavky a utokom mu sposobili zranenia: pohmozdenie
mozgového tkaniva v spankovej oblasti vpravo so zakrvacanim po pavucnicu, trzno-zhmozdené rany vo
vlasatej ¢asti hlavy 6 cm a 4 cm dlhé, zasahujuce do podkozného tkaniva, pohmozdenie makkych tkaniv
v oblasti l'avého lakta, trzno-zhmozdenu ranu v oblasti l'avého kolena so zndmkami pohmozdenia
mikkych tkaniv s dobou lieCby najmenej 6 tyzdiiov.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku stid obzalovaného P. T., obzalovaného O. Q., obzalovaného
C. Y. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ¢. VII/1 Gv 67/13/100 - 716, zo 4. maja 2015 vo vztahu k P. T. pre obzvlast
zavazny zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom



na § 141 pism. a/ Trestného zakona, vo vztahu k O. Q. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in lapeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona, ods. 3 pism.
a/ Trestného zékona, vo vztahu k C. Y. pre obzvlast zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v bode 15/ obzaloby na tom skutkovom zéklade, zZe

obzalovani P. T., O. Q. a C. Y. dia 15. augusta 2008 v ¢ase okolo 11:00 hod. v meste D. na ulici C., v
Lobby bare hotela B., napadli poSkodeného K. J. a to takym spésobom, Ze obzalovani vosli do Lobby
baru hotela B., kde K. J. sedel za barovym stolom, pristipili k nemu a opakovane ho obzalovani
skladacim obuskom a ¢alinenymi kreslami v bare sa nachadzajiicimi udierali do oblasti hlavy, rik a noh,
kde nésledne pocas ttoku boli poSkodenému zo strany obzalovanych vzaté peniaze, ktoré mal volne
polozené na stole, v celkovej vyske 25 600 Sk (849,80 Eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil sud obzalovanym C. E., I. V. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ poSkodenej strane S., a.s., J., K X, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 40
174,27 Eur.

Zéaroven podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodent: stranu S., a.s., J., K. X so zvySkom naroku
na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny I. K., nar. XX. I. XXXX, bytom G., Y. XX,
odkazany s narokom na nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Rozsudok sudu I. stupiia uz nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k obzalovanym C. E. (4. decembra
2015), G. E. (7. decembra 2015) a C. K. (12. februara 2016).

Proti tomuto rozsudku v¢as podali odvolania obialqvani PV,PT, Mgr.C T,G.J,C ], K M,O.
K., I. V. a S. J.. Odvolanie podal aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie
vo vztahu k bodu 1/ v neprospech obzalovanych P. T., Mgr. C. T., G. J., C.J., C. J, K M., . V, S.
J., 0. Q., C. Y, O. K v oslobodzujicej ¢asti, vo vztahu k bodu 4/ v neprospech obzalovanych G. J.,
C.J., C.J. aK M. v oslobodzujicej Casti, vo vzt'ahu k bodu 6/ v neprospech obzalovanych Mgr. C. T.
v oslobodzujlicej Casti, vo vztahu k bodom 14/ a 15/ v neprospech obzalovanych C. S. (len bod 14/), P.
T., 0. Q., C. Y. v oslobodzujiicej Casti, vo vztahu k bodu 5/ v neprospech obzalovanych G. J., C. J.,
C. J. aK. M. vo vyroku o vine a vo vyroku o treste, vo vzt'ahu k bodu 7/ v neprospech obzalovaného 1.
V. vo vyroku o vine a treste, vo vztahu k bodom 10/ a 12/ v neprospech obzalovaného Mgr. C. T. vo
vyroku o vine a treste, vo vztahu k bodu 11/ v neprospech obzalovanych S. J., G. J., C. J., K. M. a P.
T. vo vyroku o vine a treste, vo vztahu k bodom 13/ a 14/ v neprospech obzalovaného O. K. vo vyroku
o vine a treste (€. 1. 8488 spisu).

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze sud pochybil v konani, ked’ nevyhovel navrhu
prokuratury na vysluch svedka E., ktory bol sudu zaslany v pisomnej forme 23. oktdbra 2015 spolu s
uradnym zaznamom, z obsahu ktorého bolo zrejmé, Ze svedok by na hlavnom pojednavani mohol byt
vypocuty najmi vo vztahu k bodu 1/, 14/ a 15/, nakol’ko posobil v inkriminovanom ¢ase pri O. J..
Svedok E. bol viac rokov ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,G." a pdsobil pri viacerych tzv. lokalnych §éfoch
tejto skupiny. Prokurator preto nesuhlasi s argumentaciou sudu, Zze sid ma povinnost’ byt’ ustretovejsi
voCi obhajobe pri ndvrhoch na doplnenie dokazovania. Tato pravna tivaha nema oporu v Trestnom
poriadku a je priamo v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani, ktora bez pochyb plati v konani pred sidom
(§ 2 ods. 14 Trestného poriadku). Poukazal na pisomny navrh prokuratiry na vysluch svedka z 23.
oktobra 2015 a uradny zaznam, ktory bol sti¢ast'ou tohto navrhu a ktory bol doru¢eny na prokuratru
22. oktobra 2015 a hned nésledny dent bol promptne zaslany stidu. Potencidlny svedok E. sam listom
adresovanym na policiu prejavil zaujem vypovedat’ o réznej trestnej ¢innosti a prislusnici PZ odstupili
dany poznatok spracovany vo forme uradného zaznamu



na Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej Republiky, lebo mohol byt vyuzity v
prejednavane;j trestnej veci.

V suvislosti s akceptovanim navrhu obhajoby na vypocutie otca obzalovaného - svedka MUDr. T., ktory
v podstate nemal vedomost’ o ziadnom prejednavanom skutku, nie je prokuratorovi zrejmé, na zaklade
akych kritérii std tento navrh akceptoval a navrh prokuratiry na vypocutie svedka, ktory mal vedomosti
o konkrétnych skutkoch obzaloby, neakceptoval.

Prokurator vytkol sudu, Ze jeho uvahy o tom, Ze nie je mozné zistit’, ¢i dokazné prostriedky, ktoré
navrhol prokurator vykonat’ na hlavnom pojednavani (navrh na vysluch E.), boli k dispozicii prokuratiry
uz skor ako pocas prebichajiceho hlavného pojednavania, st v rozpore so samotnym obsahom
pisomného navrhu na vykonanie tohto dokazu, kde sa uvadza, ze Gradny zdznam zo 7. oktobra 2015 bol
na Urad $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky doru¢eny 22. oktébra 2014.

Za chybu konania povazuje aj skuto¢nost, Ze sud neakceptoval navrh prokuratiry na doplnenie
dokazovania vo forme pre¢itania uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré boli sidu kratkou cestou priamo
predlozené na hlavnom pojedndvani za ucelom potvrdenia vierohodnosti svedka O. J. a nie na
preukazovanie sklonov obzalovanych k pachaniu trestnej ¢innosti. Jedinym t€elom predloZzenia uzneseni
bolo poukazat’ na to, ze doteraz sa v ziadnom trestnom konani, kde O. J. vystupuje ako korunny svedok
nepreukazalo, ze by klamal, preto jeho vypoved’ aj sama o sebe v kontexte celkovej dokaznej situacie v
prejednavanej veci by podla prokuratora mala sta¢it’ na uznanie viny u jednotlivych obzalovanych.
Svedok O. J. nebol utajeny svedok, nebol vypocuvany prostrednictvom telemostu, ale bol opakovane
podrobeny kontradiktérnemu vysluchu tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani, kde v
podstatnych okolnostiach usved¢oval spoluobzalovanych zo spachania zalovanych skutkov.

Prokurator sa d’alej nestotoznil s tym, Ze zo strany stdu nebola pripustena otazka prokuratora na svedka
O. J. ohl'adom prerozdel'ovania financii v rdmci zlo¢ineckej skupiny a rovnako postup prvostupiiového
sudu vo vzt'ahu k otazke Citania prepisov obsahu zaznamenanych telefonickych hovorov, ktory navrh na
vykonanie predmetného dokazného prostriedku bol akceptovany len v obmedzenom rozsahu s
poukazom na nedostato¢né oddvodnenie prikazov sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v
Trnave. Poukazal pritom na pravny nazor uvedeny v uzneseni Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5To 9/2011, zo 4. aprila 2012, podla ktorého ak prikaz na odpocuvanic a ziznam
telekomunikacnej ¢innosti ¢i uz podla § 88 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku alebo zak. ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
neobsahuje oddvodnenie, resp. jeho oddvodnenie je po obsahovej stranke nedostatoéné, nemusi mat’ za
kazdych okolnosti ten nasledok, Ze dokaz ziskany na zaklade takéhoto prikazu je po podani obzaloby v
sudnom konani nepouzitelny a pre zaver, ze prikaz prislusného sudcu bol dévodny sved¢i skuto¢nost’,
ze vo veci bolo nasledne tymto osobam vznesené obvinenie. Sud mal podla prokuratora potom
rozhodnut’, ¢i organy ¢inné v pripravnom konani obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej
¢innosti pasivinym spésobom alebo zneuzili in§titit nariadenia odpoctivania a zaznamu telekomunikaénej
¢innosti obzalovanych. Predmetny prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti netrpel
ziadnou formalnou chybou, ked’ze jeho vyrok obsahoval v§etky zdkonom predpisané nalezitosti.

Za chybu konania povazuje prokurator aj neakceptovanie navrhu na pribratie znalcov za ucelom
vypracovania posudkov a to Ustavu studnej optiky a antropoldgie k bodom 14/ a 15/ obzaloby. V tejto
suvislosti uviedol, Ze vo vztahu k uvedenym bodom obzaloby doslo k vyraznej zmene dokaznej situacie
na hlavnom pojednévani oproti dokaznej situacii v pripravnom konani, kedy pachatelov uvedenych
skutkov usvedcoval svedok O. J. a opakovane sa k spachaniu skutku v bode 14/ priznal v pripravnom
konani v pritomnosti viacerych obhajcov tak O. Q. ako aj C. Y. ausvedcoval aj S. a T..

Prokurator uviedol, ze aj poSkodeny K. J. v bodoch 14/ a 15/ obzaloby aZ na hlavnom pojednavani
jednozna¢ne vedel opoznat uto¢nikov, resp. uviest, Ze ziaden z obzalovanych pritomnych v
pojednavacej miestnosti uvedeny skutok nespachali. Nasledne sa poSkodeny snazil vykreslit’ korunného
svedka O. J. ako hlavného vinnika a ako osobu nespolahlivi (nevierohodniu). Neddveryhodnost’



vypovede poskodeného K. J. na hlavnom pojednavani vyplyva aj z toho, Zze na hlavnom pojednavani
tvrdil v suvislosti s konfliktnym telefondtom s osobou, ktord sa predstavila ako C., kde v zapisnici z
pripravného konania je uvedené meno C. S., Ze priezvisko pri vysluchu neuvadzal, to tam mal
vySetrovatel’ dopisat’ sam. Uvedené tvrdenie poskodeného je ti¢elové a nepravdivé, lebo aj na dopliujicu
otazku obhajkyne JUDr. Vestenickej v pripravnom konani, z ¢oho usudzuje, ze osoba, ktord sa mu v
telefone predstavila ako C. S., bola v skuto¢nosti tato osoba, poskodeny uviedol, Ze usudzuje to z toho,
ze ked’ ho hl'adal, on bol ten, ktory sa na poskodeného vypytoval, ndsledne sa mu predstavil v telefone a
vsetci vojaci vratane J. pred nim stali v pozore. Teda posSkodeny J. ani na otazku obhajkyne nenamietal,
ze uvadza iba meno C. bez priezviska, ale bez namietok odpovedal na otazku suvisiacu s C. S..

V suvislosti s bodom 1/ prokurator namietol oslobodzujici vyrok stdu, ktorym Mgr. C. T. ako
podporovatela zlo¢ineckej skupiny a obzalovanych G. J., C. J, C. J., K M., 1. V, S. J., 0. Q., C. Y,

0. K ako osoby ¢inné pre zlo¢inecku skupinu oslobodil za skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona. Prokurator
zdoraznil, ze vSetci obZalovani mali vedomost’, Ze konajii v prospech zlo¢ineckej skupiny, nevierohodne
pOsobi konstatovanie sidu vo vztahu k Mgr. C. T., dlhoroénému pracovnikovi policie, ktory uz v Case
jeho posobenia na vtedajsom Urade boja proti organizovanej kriminalite J., varoval prostrednictvom O. J.
C. S., ze bude nasledujici dent zadrzany prislusnikmi policie, pricom uvedené konanie sa odohralo este v
roku 2006.

K skutku v bode 10/ a skutku, ktory Mgr. C. T. spachal v roku 2011 v prospech zlo¢ineckej skupiny,
ako aj skutku v bode 6/, spod ktorého bol oslobodeny s tym, Ze nejde o trestny ¢in, mozno prihliadnut’
aj na skuto¢nost’, ze v poslednom obdobi pdsobil ako veduci pracovnik kriminalnej policie v G. a ako
tzv. ,,ich policajta” ho vnimal nielen O. J., C. E., C. E., ale aj svedkovia E. C., V. ¢i D., teda je zrejmé,
ze v celkovom kontexte dokaznej situacie vo vztahu k Mgr. C. T. mozno dospiet’ k zaveru, ze Mgr. C.
T. dlhoro¢ne podporoval zlo¢inecki skupinu a vzhladom na jeho pracovné zaradenie by bolo
nepravdepodobné domnievat’ sa, ze nemal vedomost’ o existencii zlo¢ineckej skupiny, jej vnitornom
hierarchickom usporiadani ¢i pésobeni v jednotlivych regionoch Slovenska vratane G., kde naposledy
ako veduci policajt posobil.

Nemozno podla prokuratora prijat’ Givahy sudu ani vo vztahu k obzalovanym O. Q., C. Y., P. T.,

ktorych ¢innost’ pre skupinu popisal okrem O. J. aj svedok V., pripadne svedok C., ktory navyse k P.

T. uviedol, Ze tento posobil nielen pri O. J., ale urcity ¢asovy usek aj priamo pod C. S.. Uvedené plati aj
vo vztahu k O. Q. a C. Y., ktorych z ¢innosti pre skupinu usvedcuje nielen vypoved O. J., ale aj V.,

ktory opoznal oboch obZalovanych ako osoby, s ktorymi O. J. na pokyn C. S. prichadzal do mesta Y. a
kde menovanym daval konkrétne pokyny k ¢innosti C. S. prostrednictvom O. J., ale v niektorych
pripadoch aj priamo C. S.. Boli volani do mesta Y. kvoli snahe o prevzatie ich podnikov W. D.

(pravoplatne odsudenym na dozivotie za ukladnt vrazdu), ktory mal patrit k tzv. konkurencnej
zlo¢ineckej skupine - D.. Rovnako svedok V. uviedol, Ze menovani v tom case nosili obleCenie
charakteristické pre ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,G.".

Vo vztahu k oslobodeniu O. K. v bode 1/ obzaloby prokurdtor namietol, Ze prvostupniovy sud
nedostato¢ne zohladnil skuto¢nosti preukazujuce vedomost’ obzalovaného K., ze kona pre zlo¢ineck
skupinu, v ramci ktorej je urCité hierarchické usporiadanie. Sud nedostatocne prihliadol na ta
skutkov voc¢i poskodenému I. K. vzi§la od obzalovaného, ktory sdm Zziadal O. J., aby na I. K. zobral
»1.". Obvineny O. K. si bol vedomy, ze je ¢inny pre zlo¢inecku skupinu, nakol’ko mal vedomost’ o "T."
a mal vedomost’ o tom, Ze obvineny P. V. je v ramci skupiny nadriadeny O. J..

Vo vztahu k bodu 1/, spod ktorého boli oslobodeni G., C., C. J. a K. M., uviedol, ze vzhl'adom na
vypoved svedka E., J., ale aj odposluchy telefonickych hovorov je zrejmé, ze menovani vedeli, ze
trestnu ¢innost’ nepachaju samostatne, ale podiel'aju sa na jej pachani v ramci ur¢itého zoskupenia osdb,
kde bola dan4 delba tloh pre jednotlivych ¢lenov a hierarchicka Struktara a teda, ze su ¢inni pre
zlo¢ineckd skupinu.



Vo vzt'ahu k oslobodeniu 1. V. spod bodu 1/ rovnako uviedol, Ze je nepravdepodobné s poukazom na
dlhoro¢ny priatel'sky (sponzorsky) vztah s O. J., kde obaja travili spolu aj nickol’ko dni nepretrzite v
rade pri ucasti na réznych motocyklovych pretekoch, aby nemal Ziadnu vedomost o existencii
zlo¢ineckej skupiny, v ktorej posobil O. J..

V suvislosti s bodom 7/ vo vztahu k I. V. k vyroku o treste uviedol, Ze uloZzeny trest povazuje za prili§
mierny a tento by bol prijatelny len za situdcie, keby sa I. V. ako vrcholovy §portovec v duchu
Sportovej zasady fair play priznal k predmetnému skutku aj na hlavnom pojednavani (ako ucinil pri
prvom vysluchu v pripravnom konani) a svoj ¢in ol'utoval. Za danej situacie, ked’ I. V. vSetko popieral a
neprejavil ani ziadnu Iitost’ nad spachanym skutkom, je adekvatny len nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody.

Vo vztahu k bodu 1/, spod ktorého bol S. J. oslobodeny a vo vztahu k bodu 11/ (zmenena pravna
kvalifikacia) prokurator uviedol, Zze oslobodzujici vyrok povazuje za nezakonny, lebo zo samotného
priebehu skutku v bode 11/ je zrejmé, Zze menovany vedel, Ze kona pre zlo¢ineckt skupinu ,,G.". Konal
podla inStrukcii od J. a vystupoval v tlohe toho dobrého a hlavne mal ziskat’ doveru poskodeného D. a
zistovat’ jeho d’alsi zamyslany postup, teda ¢i bude volat’ policiu alebo nejakt konkurenént zlo¢ineckt
skupinu na svoju ochranu. S. J. si bol vedomy toho, Ze kona pre hierarchicku usporiadanti skupinu 0s6b
a vedel aj to, ze ide o zlo¢inecku skupinu ,,G." a v suvislosti s bodom 11/ prokurator napadol aj samotné
prekvalifikovanie skutku vo vztahu k J., nakolko vedel aj o vy$ke vymahanej pohl'adavky a to ako od O.
J., tak aj od poSkodeného D.. Bol pritomny pri jednaniach ohladom vymozenia tejto pohladavky, preto
uznanie viny len za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany v
spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona, povazuje za nezakonné.

K bodu 11/ prokurator uviedol, Zze pri vymdahani legalnej pohl'adavky nelegdlnym spdsobom by
minimalne boli poskodeni ostatni veritelia D., nakolko tento dlznik mal viacero zdvizkov po splatnosti
voéi roznym veritefom a v pripade, Ze je majetok dlznika predizeny, mal by nasledovat’ konkurz a
pomerné uspokojenie veritelov a nemozno akceptovat stav, ze veritel, ktory si da vymoct legalnu
splatnti pohl'adavku prostrednictvom zloc¢ineckej skupiny v celej vyske na ukor ostatnych veritelov, by
bol podla tejto tivahy v prave, resp. by sa vobec nezohladiovala vyska takto vymahanej pohl'adavky
ako znak kvalifikovanej podstaty trestného ¢inu vydierania a de facto by sa ani nezohladnilo to, ako
tymto konanim boli ukrateni ostatni veritelia.

V suvislosti s tvahami prvostupniového sudu, ze vo vzt'ahu k obzalovanym O. Q. a C. Y. pri oslobodeni
spod skutkov v bodoch 14/ a 15/ ich nemohol uznat' za vinnych zo skutku v bode 1/, prokurator
uviedol, Ze sucasna judikatira v otdzke totoznosti skutku uz nelipne na prisne formalistickom pristupe,
ale naopak, je omnoho liberdlnejSia a sudu ni¢ nebranilo minimalne upravit’ skutok (napriklad, ze by
vypustil zo skutku text v zatvorke, ktory bol v skutku len pre lepSiu orientaciu sudu a len prikladmo bolo
v zatvorke uvedené, Zze menovani posobili pre skupinu aj pri predmetnych skutkoch). M4 za to, Ze bolo
minimalne preukazané, ze boli ¢inni pre zlo¢ineckt skupinu v uréitych ¢asovych obdobiach a poznali sa
a stykali s viacerymi jej ¢lenmi.

K bodu 4/, spod ktorého std oslobodil G. J., C. J., C. J. a K. M. uviedol, Ze obzalovani najneskor uz pri
obhliadke inkriminovanej unimobunky cez okno videli, Ze v tejto sa nenachadza Ziadna osoba, ktort
podla ich tvrdeni chceli zadrzat' a odovzdat policii a nasledné vytrhnutie vchodovych dveri do
unimobunky preto uz bolo motivované jednozna¢ne len snahou dostat’ sa k ulipenym peniazom, ked’ze
obzalovani vedeli, ze v unimobunke sa nenachidza ziadna osoba, o ¢om sa vizudlne opédtovne mohli
presvedcit’ aj po vytrhnuti uvedenych dveri, preto nasledné konanie uz smerovalo len k imyslu najdenia
lupu a jeho nasledného zmocnenia sa. Konanie obZalovanych, ktori prehl'adavali veci, smerovalo vylu¢ne
k hladaniu ulipenych penazi a nie k hl'adaniu osoby, ktora mala lipeZ spachat’. K dokonaniu trestného
¢inu nedoslo len preto, Ze obzalovani ulipené peniaze nenasli.

Vo vztahu k bodu 6/ k Mgr. C. T. uviedol, Ze zakladnou povinnost'ou prislusnika Policajného zboru je



objastiovat’ trestni ¢innost’, osobitne je tato tloha zverena prislusnikom kriminalnej policie, ktori nemaji
za ulohu len objasfiovat’ trestnu ¢innost’ nahlasent obanmi, ale ich povinnost'ou zo zékona je aj to, aby
sami vyhladavali a odhal'ovali aj tzv. latentnu trestnti ¢innost’ a vSetky relevantné poznatky, ktoré v
tomto smere ziskali a st povinni overovat a odstupovat na realiziciu vySetrovatelom, aby tito
postupovali d’alej vo veci v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Z uvedenych doévodov
ma prokurator za to, ze Mgr. C. T. v skutku uvedenom v bode 6/ naplnil v§etky pojmové znaky zlo¢inu
zneuzivania pradvomoci verejného ¢initel'a podla § 326 Trestného zékona.

V stvislosti s bodmi 10/ a 12/, za ktoré bol Mgr. C. T. uznany za vinného, namietal, Ze trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
straZzenia povazuje za mierny a v rozpore so zasadami na ukladanie trestov, ktoré su uvedené v
ustanoveniach § 34 Trestného zikona. Takyto trest nespiia poZiadavku na generalnu prevenciu a je
neadekvatne ulozit’ takyto trest vysokému funkcionarovi v rdmci Policajného zboru, ktorého mnozstvo
0s0b v ramci zlo¢ineckej skupiny ,,G." vnimalo dlhodobo ako tzv. ich policajta.

Nestotoznil sa ani so zdverom studu prvého stupiia, ktory pri posudzovani skutkov u obzalovaného Mgr.
C. T. vypustil z pravnej kvalifikacie kvalifikacny znak, ze skutky spachal ako verejny Cinitel’ (§ 48 ods.
3 pism. f/ zak. ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie).

V suvislosti s bodom 13/ a 14/ napadnutého rozsudku namietal vyrok o vine a treste vo vztahu k O. K..
Wtkol stidu, Ze vypustil ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty pri zlo€ine vydierania podla § 189 a
zloCine lipeze podla § 188 Trestného zdkona vysku spdsobenej Skody, teda neprihliadol na hodnotu
vozidla, ktoré bolo protipravne na pokyn O. K. odinaté poSkodenému I. K. a nemozno suhlasit’ ani s tym,
ze uvedené vozidlo by bolo v moci obZalovanych len kratku dobu, lebo v pripade, Ze by poskodeny 1. K.
neuhradil pozadovani finanéni hotovost, vozidlo by v dispozicii obZalovanych bolo po dobu aj
niekol’kych mesiacov, ktoré by uzivali tak, ako to bolo aj pri inych vozidlach, ktoré mali od poSkodeného
bezodplatne v uzivani a naopak pozadovali finan¢né plnenia od poskodeného I. K..

Obzalovani, ktori posobili ako tzv. hruba sila, vZzdy reSpektovali pokyny a prijali dopredu vymedzenti
ulohu pri pachani jednotlivych skutkov od hierarchicky nadradenych osdb v skupine. Z toho vyplyva, ze
obzalovani akceptovali to, Ze sa podiel'aju na pachani skutkov, ktoré sami nevyvolali a Ze skutky pachaji
koordinovane v ramci vi¢sej skupiny osob, kde kazdy vedel, akd je jeho uloha pri skutku. Nemozno
preto akceptovat’ postup prvostupiiového sudu, ktory spolo¢né konanie obzalovanych v jednotlivych
skutkoch okrem o0s6b, ktoré urobili vyhlasenie o vine, pravne posudil len ako spolupachatelstvo a
konanie neposudil ani len vo forme organizovanej skupiny. Podla ustalenej ddkaznej situacie mal
prvostupiiovy sid minimalne spolo¢né konanie obvinenych v bodoch 5/, 7/, 11/, 13/, 14/ rozsudku a v
bodoch 4/, 14/, 15/ obzaloby pravne kvalifikovat’ ako trestné ¢iny spachané organizovanou skupinou.

Prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil v ¢asti tykajucej sa vyrokov o
vine a treste v bode 5/ rozsudku vo vztahu k G. J., C. J., C. J. a K. M., v bode 7/ rozsudku vo vztahu
k I. V, v bode 10/ a 12/ rozsudku vo vztahu k Mgr. C. T., v bode 11/ rozsudku vo vztahu k S. J., G.
J.,C.J.,K M. aP. T., v bode 13/ a 14/ rozsudku vo vztahu k O. K. a oslobodzujice vyroky v bode 1/
vovztahuk P. T., Mgr. C. T., G. J,C.J.,C.J, K M,, . V,S.J.,0.Q.,C. Y, O. K, v bode 4/ vo
vztahuk G. J., C. J., C. J. aK M., v bode 6/ vo vzt'ahu k Mgr. C. T., v bode 14/ a 15/ vo vztahu k C.
S. (len bod 14/), P. T., O. Q., C. Y. a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky doplnil svoje
odvolanie pisomnym podanim z 18. marca 2016 (¢. 1. 8612 spisu) a pisomnym podanim z 26. aprila
2016 (¢. 1. 8757 spisu). Wslovil nesuhlas s postupom prvostupiiového sudu k moznosti pouZitia
odposluchov, resp. ich prepisov, kde prvostupniovy sud s vyhradou, Ze sthlasy na pouzitie informacno -



technickych prostriedkov, ktoré vydal sudca Krajského sudu v Trnave, neboli dostatoéne odévodnené a
tym padom st nezakonné, odmietol vykonat’ na hlavnom pojednavani. Poukazal na zak. ¢. 166/2003 Z.
z. 0 ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no - technickych prostriedkov, kde v
zakone nie je uvedena forma, akou ma zakonny sudca udelitt sthlas na pouzitie informacno -
technickych prostriedkov, teda v zakone absentuje poziadavka, aby uvedeny suhlas obsahoval
odovodnenie na rozdiel od prikazu na odpoétvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115
Trestného poriadku, preto je nelogické nad ramec zédkona pozadovat’, aby predmetny stihlas obsahoval
dostatocné odovodnenie. Zakon ¢. 166/2003 Z. z. v § 4 ods. 3 uvadza, aké nalezitosti ma obsahovat
samotnd ziadost na pouzitie informacno - technickych prostriedkov. Dotknuté Zziadosti Prezidia
Policajného zboru, ktoré st odévodnené v zmysle zakonnych poziadaviek a bolo uz len na slobodnom
rozhodnuti zakonného sudcu, ¢i uvedené dévody z predmetnych Ziadosti prevezme, resp. odcituje aj v
oddvodneni vydanych stuhlasov na pouzitie informacno - technickych prostriedkov. Prvostupiiovy sud
pochybil, ak neumoznil vykonat dokaz prehratim odposluchov, resp. ¢itanim prepisov z uvedenych
odposluchov, ktoré boli ziskané na zaklade sthlasov sudcu Krajského sudu v Trnave. Poukazal na
uznesenic Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitura Zapad Nitra, CVS: PPZ-113/NKA-PZ-ZA-2016,
z 26. aprila 2016, ktorym vySetrovatel’ vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie K. J.
za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zdkona v suvislosti s jeho
vypoved'ou v dotknutej trestnej veci na hlavhom pojednavani pred prvostupniovym sudom. Podla
prokuratora vypoved K. J. v konani pred sidom bola ucelova a nepravdiva, ked’ umyselne zatajil meno
volajaceho C. S. a nepravdivo obvinil vySetrovatela, Ze tento mu predmetné meno sam posunul, pricom
zo zépisnice z pripravného konania o vysluchu K. J. vyplyva pravy opak. K tidajnému natlaku zo strany
vySetrovatela k osobam O. Q., C. Y. uviedol, Ze predmetné zapisnice z pripravného konania o vysluchu
obvinenych neobsahujii namietky a vSetky zapisnice boli podpisané tam zucastnenymi obzalovanymi aj
pritomnymi obhajcami bez vyhrad.

K odvolaniu prokurdtora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Julianny Weiszovej, advokatky v Dunajskej Strede, O.
Q.. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol, lebo nie je dovodné (€. 1. 8602, ¢. 1. 8822 spisu).

K odvolaniu prokurdtora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej, advokatky v Bratislave, C. S. (¢. 1L
8640 spisu). Poukazal na skuto¢nost, ze z vypovede poskodeného K. J. je zrejmé, Ze k vydieraniu
poskodeného ako aj zadaniu pokynu na jeho fyzické napadnutie zo strany S. nedos§lo. V ¢ase, kedy malo
dojst’ k zadaniu pokynu jeho osobou napadnit’ poSkodeného K. J., sa nachadzal na pretekoch mimo
uzemia Slovenskej republiky. PoSkodeny K. J. zéroveni uviedol na hlavhom pojednévani diia 10.
septembra 2015, ze osobu C. S. nepozné a nemali medzi sebou konflikt. K svedkovi O. J. uviedol, ze
opisoval skutok viackrat odlisne v podstatnych skutoénostiach. Dalej uviedol, Ze prokuratira v snahe
zachranovat’ situaciu a za kazda cenu bez logickych ivah zamedzit' oslobodeniu S. spod obZaloby, siahla
po doplneni dokazovania vysluchom svedka E.. Je v8ak podla jeho nazoru zaujimavé, ze k rozhodnutiu
vypovedat’, svedok E. dospel az po vypovedani poskodené¢ho k predmetnému skutku. Zdoraznil, ze v
prevaznej va¢Sine vSetky osoby spolupracujucich svedkov, ktorych vierohodnost’ je vel'mi otazna, zacali
spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani az po uplynuti istého ¢asu zacatia ich vdzobného
stthania. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako neddévodné.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
vyjadrili prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mateja Csenkyho, advokata v Trnave, P. T. a C. Y. (¢. L

8660 spisu, ¢. L. 8707 spisu, ¢. 1. 8814 spisu). S poukazom na § 277 ods. 5 Trestného poriadku uviedl,
ze skuto¢nost, Ze sud neprijal navrh na doplnenic dokazovania vysluchom svedka E., nemozno
povazovat’ za pochybenie v konani. K otdzke prepisov obsahu zaznamenanych telefonickych hovorov sa
stotoznili s pravnym nazorom Specializovaného trestného sudu, v ktorom sid podrobne uviedol, z
akych dévodov nebolo mozné prijat’ predlozené prepisy zdznamov v celom rozsahu. Vo vztahu k



pribratiu znalcov Ustavu sudnej optiky a antropologie za u¢elom vypracovania posudkov k bodu 14/ a
15/ obzaloby uviedli, Ze pripadné znalecké dokazovanie by neviedlo k ziskaniu relevantnych informécii.
K bodu 1/ obzaloby uviedli, Z¢ v danej veci nebola dand vecna prisluinost’ Specializovaného trestného
sudu podl'a § 14 Trestného poriadku z dévodu, ze absentovali v danej veci zakladné znaky zlo¢ineckej
skupiny ako Strukturovanost, planovanie ¢innosti, hierarchické znaky a vztahy nadriadenosti a
podriadenosti. Uviedli, Ze obZalovani netvorili Ziadnu zlo¢inecku skupinu. Std preto vyhodnotil dokaznu
situaciu k bodu 1/ obzaloby a spod obzaloby oslobodil obzalovanych spravne. Navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
vyjadrili prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Réberta Grella, advokata v Trencine, obZalovani K. M.,
C. J.aC.J. (€ 1 8565 spisu). Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako neddévodné z dovodu, Ze tvrdenia prokuratora nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani.

Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Roberta Grella, advokata v
Trenc¢ine, odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste za skutok uvedeny v bode 11/ C. J. a K. M. (¢. 1. 8442
spisu).

Nesuhlasili so zaverom sudu, pokial’ ide o vedomost’ obzalovanych z E. o neStandardnom vymahani dlhu
najmé s poukazom na vypovede C. E., G. J., C. J. a K. M.. Obzalovany C. E. na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze tieto osoby priviedol k O. J. ako komparzistov za par sto eur, ktori nemali ani predstavu o
tom, ako kond O. J., v akych peniazoch sa pohybuje a taktiez nevedeli, akym spdsobom prevadza
vymahanie pohladavok. Uviedli, Ze zo slov obZalovaného E. vyplyva, Ze obzalovani z E. od neho vedeli o
O. J. a o svojich ulohach len to, ze ide o podnikatela, ktory ma firmu P., s.r.0., ktord sa zaobera
vymahanim pohladavok a Ze ich tlohy budu spocivat’ len v tom, Ze spravia kvazi sbs-ku alebo nejakt
ochranu. Obzalovany E. podla svojho vyjadrenia spolu s O. J. vyuzili ich naivitu v tejto veci a z toho aj
profitovali, pricom obzalovani z E. ani nevedeli, o aké peniaze vlastne ide. Obzalovany E. d’alej uviedol,
7e ,,oni nemohli si vobec predstavit’ ¢o sa vSetko skryva za nejakym panom J."... ,tito chalani, oni cely
zivot prezili mozno vo E. a nikdy v Zivote nepriSli do styku s nejakou takouto trestnou ¢innost'ou, takou
sofistikovanou a takého razenia a vobec nevedia, ¢o je nejakd firma, ¢o je nejaka pohl'adavka, ¢o st
nejaké ekonomické vyrazy, bankové vyrazy, alebo nejaké pravne vyrazy a celé to prostredie, im to podla
mia vela nehovorilo, oni to videli v tom ako keby ze ideme na diskotéku, proste tu sa postavime, tu vdm
spravime nejaky chrbat, Ze ked’ niekto dojde, aby sme tu boli, no a v tom spocivala ta ich naivita, ze v
podstate to boli pre nas lacni komparzisti."

Obzalovani z E. nevedeli ani o vy§ke vymahanej pohl'adavky a ani o tom, Ze idll niekoho vydierat’. Vobec
prvykrat sa obzalovani z E. stretli s O. J. pri predmetnom skutku poskodené¢ho D., a to v samotny den,
kedy malo dojst’ k stretnutiu O. J. s poSkodenym D., na benzinovej pumpe pri D..

K otazke casti T. na samotnom skutku, priebechu vymahania pohl'adavky a zadavani pokynov G. J.
uviedol, Ze ,,pokyn ziadny som nedostal od ziadneho pana J., povedal mi C., Ze iba, aby sme stali tu a
ked’ nahodou niekto dojde, ze aby sme im zavolali dovnutra". Obzalovany G. J. uviedol, ze poSkodeného
videl len par sekind, aj to nevedel ¢i je to on, ked si pri brane tento pan podaval ruky s J. a
obzalovanym E. po skonceni stretnutia. Obzalovany C. J. a K. M. neboli v budove, kde prebichalo
stretnutiec s poSkodenym, s ktorym ani po skonceni stretnutia nijako nekomunikovali K. M. k
predmetnému skutku na hlavnom pojednévani uviedol, ze sa s O. J. stretli prvykrat na pumpe aj so E.,
ktory ich zoznamil s J. a o ktorom im povedal, ze ma legdlnu vymahaciu spolo¢nost’ a uloha T.
spocivala v tom, ze mali spravit’ osobnll ochranu a sprievod C. E., ktory bol ich kamarat.

Z vypovedi obzalovanych C. E., G. J., C. J. a K M. vyplyva, Zze C. J. a ani K M. nemali
predchéadzajicu vedomost’ o osobe O. J., nevedeli o jeho nelegalnom vymahani pohl'addvok, v danom
pripade nemali vedomost’ o konkrétnej vySke vymahanej pohl'adadvky a ich vedomost’ o ulohe, ktoru mali
plnit, bola taka, Ze idu poskytovat’ osobnu ochranu svojmu kamaratovi C. E.. C. J. a ani K. M. nemohli



naplnit’ zdkonné znaky trestného ¢inu vydierania uvedené v § 189 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko nie
je zrejmé ako konkrétne mali podla sudu jednotlivi obzalovani vratane C. J. a K. M. naplit’" zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania.

Navrhli, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o vine a treste za skutok v bode 11/ vo
vztahu k K. M. a C. J. sud zrusil a vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Rastislava Skybu, advokata v
Ziline, odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste za skutok uvedeny v bode 11/ obzalovany P. T. (¢. L. 8446
spisu).

Uviedol, ze vyklad udalosti v bode 11/ rozsudku nezodpoveda vysledkom vySetrovania ani dokazovania
pred sidom. Podl'a vypovedi G. J., C. J., K. M., ktori zostali vonku na dvore, sice P. T. Siel do budovy,
ale zdrzal sa tam len kratko. Podla G. J. asi 3 mintty a podla C. J. vySiel z budovy asi po 10 mintitach.
Uvedené podl'a obzalovaného P. T. zodpoveda tomu, ¢o k veci uviedol sam, a to, Zze iiel s J., J. a E. do
budovy, ale do miestnosti k D. nevsttpil a po tom, ¢o sa J. s ostatnymi v kancelarii zavreli, odiSiel na
dvor za ostatnymi (T.), s ktorymi sa dovtedy nepoznal a debatoval s nimi o beznych veciach
nesuvisiacich s dovodom ich pritomnosti.

P. T. k pohladavke uviedol, Ze ako poskodeny sa normalne oznacuje veritel, ktory sa nemoéze domdct’
svojho néroku a nie podvodnik, ktory si pozi¢ia 150 000 Eur a nemé na ich zaplatenie a navySe prepiSe
majetok na int osobu, aby sa vyhol plneniu, ¢im sa dopustil proti J. firme trestného ¢inu poskodzovania
veritela. Je podla T. samozrejmé, ze veritel sa bude dlznika, ktory tvrdi, Ze nema na zaplatenie dlhu,
dotazovat’ na jeho majetok, Ze bude trvat’ na splateni dlhu ¢o najskér a nebudit ho zaujimat’ dlznikove
problémy, ¢o je Standardny postup legalneho vymahania pohladavky. Tvrdenie, Ze pri jednani so D.
doslo k vyhrazkam zo strany J., je podla T. v priamom rozpore s vypovedou samotného poSkodeného
D., ktory uviedol, Ze na tomto stretnuti nedo$lo ani k naznakom natlaku alebo nejakym vyhrazkam,
rokovanie bolo diplomatické a prebehlo profesionalne. Takyto priebeh navstevy a jednania potvrdzuju aj
vypovede ostatnych pritomnych, ktori zhodne uvadzaji, Ze k Ziadnym excesom pri jednani nedoslo.

P. T. uviedol, Ze i§iel s J. do J. z dlhej chvile sa previest’, bez akéhokol'vek urcenia, vedel o ucele cesty a
vedel, Ze tam J. vlastni spolo¢nost’, ktorej predmetom podnikania je vymahanie pohl'adavok, takze nemal
ziaden dovod domnievat’ sa, Ze sa jedna o nieCo protizdkonné. Na mieste samom prebehlo rokovanie s
diznikom D., ktoré v Ziadnom smere nevyboc¢ovalo z noriem obchodného styku a ktoré aj podla d’alsSich
svedeckych vypovedi trvalo maximalne dvadsat’ minut a potom sa vSetci bez naznaku incidentu rozisli.
Skutok zo spachania ktorého bol obzalovany, sa podla neho nestal a ak by sa aj stal, spolupachatel'stvo
podla § 20 Trestného zakona vyzaduje spolo¢ny timysel spolupachatelov, zahfnajici ako ich spolo¢né
konanie, tak sledovanie spolo¢ného ciel’a, o preukdzané nebolo.

Navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o vine a treste za skutok v bode 11/ vo
vztahu k P. T. zrusit' a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku spod obzaloby podla § 285 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku obzalovaného oslobodit’.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Ivany Stefankovej, advokétky v
Bratislave, odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste za skutok uvedeny v bode 11/ obzalovany G. J. (¢. L
8461 spisu).

Uviedol, ze zo skutku v bode 11/ sa citi byt nevinny z dévodu, Ze na mieste, kde sa malo odohravat’
vymahanie vo¢i poSkodenému I. D., stal aj s ostatnymi J. na parkovisku vzdialenom niekolko desiatok
metrov od miesta, kde sa O. J. rozpraval s poSkodenym a nemal moznost’ ovplyvnit’ tento rozhovor ani
celkovy dej, ¢o potvrdil poskodeny 1. D. vo svojich vypovediach nielen po€as pripravného konania, ale
aj pocas hlavného pojednavania. PoSkodeného nijako neobmedzoval na osobnej slobode ani v jeho
pravach, verbalne, ani nijak inak sa poSkodenému nevyhrazal. Nebolo preukdzané, Ze by vyvijal



akukol'vek aktivitu pri vymahani pohladavky od poSkodeného. Nemal informaciu o vySke pohladavky
ani o pravnom titule, pricom i§lo o opradvnent a legitimnu pohl'addvku a poskodeny 1. D. ju nespochybnil
a aj nad’alej chee tento dlh pdvodnému veritelovi splatit’.

Uviedol, Ze sa zacastnil iba prvého stretnutia v aredli spolo¢nosti J. s.r.o., o ktorom samotny poskodeny
povedal, ze sa nieslo v diplomatickom duchu (vypoved poskodeného I. D. na hlavhom pojednavani zo
7. - 11. septembra 2015) a naslednych dalSich stretnuti s poSkodenym sa nezi€astnil a ani o nich
nevedel. Poskodeny I. D. zaroveii nemal pocas prvého stretnutia vedomost’ o tom, kolko a aké osoby sa
nachadzaju na parkovisku, a teda ani nemohol mat’ obavu o svoj zivot a zdravie. Taktiez svedkovia
potvrdili, Ze I. D. pocas tohto stretnutia ani neprejavil Ziadnu obavu o zivot a zdravie v suvislosti s
osobami, ktoré stali vonku. Neboli preto preukazané zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
vydierania., t. j. nedopustil sa konania, ktoré je spdsobilé vyvolat’ u poSkodeného ddvodnu obavu o
moznej budiicej ujme a nebolo dané ani zavinenie v pozadovanej forme umyslu.

Navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vine a treste za skutok v bode 11/
vo vztahu k G. J. odvolaci sud zrusil a vratil vec stidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Vacoka, advokata v
Bratislave, odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste za skutok uvedeny v bode 11/ obzalovany S. J. (¢. L
8301 spisu, ¢. 1. 8588 spisu).

Namietal, Ze by mal aktikol'vek ti€ast’ na vydierani poSkodeného D., resp. Ze by mal ¢o i len nepriamy
umysel niekoho vydierat. Za potrebné povazoval uviest, Ze i§lo o legalnu pohl'adavku, ktorej existenciu,
pravny titul, ani vy$ku nikto nespochybnuje. Poukazal na vypoved poSkodeného I. D., podla ktorého
bol obzalovany S. J. len sprostredkovatelom kontaktu medzi poskodenym D. a O. J., nakolko zo svojej
predchadzajucej podnikatel'skej ¢innosti sa s nim poznal. Obzalovany J. zdoraznil, ze kontakt na pana D.
dal O. J. na zéklade jeho suhlasu a samotny poSkodeny D. poziadal J., aby bol pritomny na stretnuti
medzi nim a J.. Nekonal teda na zaklade predchadzajiiceho planu O. J.. Zo strany obzalovaného S. J.
nebol D. nikdy nlteny nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel a na prvom stretnuti so svedkom O. J., ktorého sa zGéastnil, nedoslo k ziadnemu
nasiliu, hrozbam, vyhrdzaniu, prave naopak vychadzajic z vypovede poskodené¢ho prebehlo na
diplomatickej tirovni.

Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o vine a treste za skutok v bode 11/ vo
vztahu k S. J. zru$it’ a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku spod obZaloby obzalovaného oslobodit’.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Radovana Grujbara, advokata v
Trnave, odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste za skutok uvedeny v bode 7/ obzalovany 1. V. (¢. 1. 8300
spisu).

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho obhajcu doc. JUDr. Stefana Kogana, PhD.,
advokata v Piestanoch, odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste za skutok uvedeny v bode 13/ a 14/, aj
obzalovany O. K. (¢. 1. 8592 spisu), ktoré dodato¢ne oddvodnil sam obzalovany O. K. pisomnym
podanim z 18. aprila 2016 (¢. 1. 8751 spisu).

Uviedol, ze sa nedopustil skutkov uvedenych pod bodmi 13/ a 14/ v rozsudku stdu prvého stupiia.
Uviedol, ze osobu O. J. v roku 2011 poznal dobre, dost’ sa zblizili, travili viackrat dovolenky a J. Casto
chodil za obzalovanym K. do baru ,,E." v P. naulici T..

Ku skutku v bode 13/ uviedol, Zze v presne nezisteny den na jesen 2011 sa nikdy s O. J. nedohodol, ze
od poSkodeného I. K. z G. vymdze financné prostriedky v presne nezistenej vySke, ktoré dlhoval
Skutok opisany pod bodom 13/ rozsudku sa nikdy nestal. Ku skutku pod bodom 14/ uviedol, ze nedal
ziaden pokyn k nasilnému odhatiu vozidla zn. Mercedes Benz S 320 CDi, ECV: N., poskodenému 1. K..



Poskodeného 1. K. poznal ako osobu, ktora si pozi¢iavala peniaze od réznych l'udi a to tym sposobom,
ze od jednych si pozi¢al a druhym vratil a tym sa dostal do kolotoca podvodov. Uviedol, Ze na jeseni
2011 K. dlzil obzalovanému sumu 10 000 Eur az 15 000 Eur, ktoré postupne vratil. Ak by K. na jesen
2011 vydieral a nasilnym spdsobom mu odnal jeho motorové vozidlo, tak v roku 2013 by nebol zalozil
D., to znamena, ze keby od K. mal vymahat’ dlzobu, tak nevie, ¢i by K. oslovil K. eSte v roku 2012 a
2013 a robili by spolo¢né aktivity.

Podla obzalovaného K. E. popisal presne, za akym ucelom priSiel s J. a d’alSimi osobami do E.. Taktiez
uviedol, ze dovodom stretnutia s K. bol podvod zo strany K. na osobu J., nakol’ko mal im poskytnat’
kradnuté auto zn. Mercedes Benz S320 CDi, ktoré bolo postavené na zilinskych dopravnych znackach a
on jazdil na podobnom type vozidla znatky Mercedes Benz S320 CDi postavené na galantské znacky,
ktoré bolo pravé. To bol dovod, pre€o priSli v presne nezisteny del v roku 2011 na jeseit do E., aby
vratili K. ukradnuté motorové vozidlo zn. Mercedes Benz S 320 SDi, na ktorom prisli z G. spolu s J. a
zobrali si prave motorové vozidlo znacky Mercedes Benz S320 SDi, na ktorom prisiel K. s nejakou
spolo¢nickou.

Poukézal na vypoved’ svedkyne C. G., ktora uviedla, Ze i§la na pracovné stretnutie s I. K., nikto jej
vulgarne nenadéaval a taktiez nikto nenadéaval pred fiou K.. Svedok I. Y. potvrdil, Ze sa poznd s K. uz
dlhsiu dobu, Ze spolupracuji. Poskodeny K. uviedol, ze na stretnuti vo vozovke Y. bol tiez, neboli tam
nijaké vyhrazky, len nadavky a prikaz na odobratie motorového vozidla dal E..

Poukazal na to, Ze zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona upravuje pouzitie nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia, pricom k tomu v Ziadnom pripade nedos$lo a ani nedoslo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
nedoslo k Ziadnemu nasiliu alebo hrozby inej tazkej ujmy na zdravi.

Je podla obzalovaného nelogické, Ze jeden skutok (jedno konanie), ku ktorému malo doéjst’ v presne
nezisteny defi v jesennych mesiacoch roku 2011, bol rozdeleny na dva skutky a to zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze v odévodneni rozsudku st na strane 110 uvedené odposluchy telefonickych
hovorov, pricom nebolo ozndmené, Ze k spisu je pripojend utajovand priloha, o povazuje za poruSenie
prav na obhajobu (ustanovenie § 4 ods. 3 zak. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim). Tiez
poukazal na ustanovenie § 270 ods. 2 posledna veta Trestného poriadku, kde je uvedené, Ze sucastou
dokazu musi byt aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny a ziskany. Takato
sprava absentuje, a teda nie st splnené podmienky na to, aby sa dokaz mohol vykonat’.

Obzalovany sa nestotoziiuje s tym, ako sa celé konanie dostalo do vecnej prislusnosti Specializovaného
trestného sudu. Specializovany trestny sud prijal obzalobu o &innosti obzalovaného zamerne a ticelovo,
¢im bola odobratd z vecnej prislu§nosti okresného stdu, kde mali byt skutky 13/ a 14/ prejednané.
Obzaloba z ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu nikdy nebola riadne podl'a Trestného poriadku odévodnena z
doévodu, ze ziadny dokaz o ¢innosti pre akikolvek zlo¢inecku skupinu nikdy nebol predlozeny.

K zlo¢inu vydierania uviedol, Ze nebolo preukdzané, ze by poskodenému hrozil akoukolvek tazkou
ujmou. Nikdy sa poSkodenému Ziadnym spésobom nevyhrazal a nikdy v iom nemohol ani takyto pocit
vyvolat. I. K. bol v tej dobe jeho priatel. Uviedol, Ze v Case, ked sa mal tdajne K. vyhrazat, mal
obzalovany s K. obchodné aktivity a dalej sa spolu stykali. Od zaciatku roku 2011 zacal I. K. uZzivat’
drogy, ktoré mu narusili osobnost” a jeho charakterové vlastnosti, zacal klamat’ vSetkym l'udom a od
vSetkych si poziCiaval peniaze. Sam I. K. podl'a obzalovaného pri vysluchu 14. augusta 2013 uviedol, ze
mali spolo¢né obchodné aktivity a Zze K. zoznamil s O. J. obzalovany K., ktory bol jeho kamarat.
Rovnako pri vysluchu dna 8. aprila 2014 svedok K. neuviedol, Ze by ho vydieral, akokol'vek sa mu
vyhrazal, resp. daval pokyny k takému konaniu, resp. dal pokyn k odobratiu predmetného vozidla. Pri
vysluchu dna 4. augusta 2014 vySetrovatel uviedol, ze K. opisuje skutok zjavne nepravdivo tak, ako to v
dobe do 4. augusta 2014 nevyplyvalo z vySetrovania. Obzalovany K. ma preto za to, Ze vSetky vysluchy



ako z pripravného konania, tak aj z hlavného pojednavania su plné vzajomnych rozporov.

K vypovedi C. E. zdoraznil, ze tento nikde neuviedol, ze by poskodenému bolo zo strany K. vyhrazané,
resp. padali hrozby blizSie neSpecifikovanej t'azkej ujmy, ze by dal pokyn, aby C. E. a G. E. sa pripojili k
vulgarnemu nadavaniu alebo Ze by od neho prostrednictvom C. E. dostali tieto dve osoby suhlas k
pouzitiu fyzického nasilia. Z vypovede obzalovaného E. vyplyva, Ze nasilie nevidel ani nevnimal. C. E.
uviedol, Ze pokyn k odobraniu vozidla dostal od E. a aby ho E. vratil, mu volal J..

O. J. manipuluje s faktami, upravuje si svoju vypoved ku vSetkym skutkom, ku ktorym vypoveda tak,
ze svoju vinu na tychto skutkoch celkom manipulativne opisuje tak, ze tuto vinu prevadza na dalSie
osoby, pricom prave J. je ten, ktory organizoval osoby, ktoré sa tychto skutkov mali dopustit’. Nebolo
preukazané, ze by sa s O. J. vopred dohodli a rozhodli, Ze nasinym spéosobom vymoézu finanéné
prostriedky od I. K. a nebolo jednozna¢ne preukazané, ze obzalovany K. dal pokyn C. E., aby zavolal C.
E. a G. E.. Nebolo ani preukazané, ze by nasilnym spésobom odial motorové vozidlo poskodenému 1.
K. z G.. Konanie uvedené v bodoch 13/ a 14/ rozsudku nenapliia zdkonné znaky skutkovych podstat
trestnych ¢inov za vinu mu kladenych. Bolo povinnostou sudu zistovat' zavinenie u kazdého
spolupachatela zvla$t' a preukézat, ze kazdy spolupéachatel’ svojim konanim naplnil vSetky zidkonné
znaky trestného c¢inu za vinu mu kladeného. Subjektivne vnimanie poSkodeného a ostatnych
obzalovanych sa nemdze povazovat’ za preukazany skutkovy stav.

K vyske trestu uviedol, Ze ide o uloZenie mimoriadne a bezprecedentne vysokého trestu s ohl'adom na
skutok, ktory sa stal, s ohladom a to, v akom bol vzt'ahu s posSkodenym pred skutkom a po fiom,
priCom tento ani nemal ziaden nasledok. Rovnako vo vztahu k vySke trestu je rozsudok neurcity a
nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia.

Navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku o vine a treste za skutok v bode 13/ a 14/
vo vztahu k O. K. zru$it’ a spod obzaloby obzalovaného oslobodit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov o vine a treste tykajicich sa jednotlivych obzalovanych napadnutého rozsudku,
ako 1 spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’
na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodilovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, 7e odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a odvolania obzalovanych P. T., G. J., C. J., K M., O. K., I. V. a S.

J., nie su dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku bola uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. méaja 2016, sp. zn. 3To 2/2016, trestnd vec obzalovaného P.
V. (P. V. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Kuruca, advokata v Bratislave - ¢. 1.
8511 spisu) a obzalovaného Mgr. C. T. (Mgr. C. T. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr.
Viktora Kriziaka, advokata v Bratislave - ¢. 1. 8588 spisu), vedena na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 17/2015 a na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 To 2/2016, pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona a iné, vylicena na samostatné konanie, z doévodu praceneschopnosti oboch
obzalovanych a obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka, pricom v podrobnostiach Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na uvedené uznesenie odkazuje.

Trestna vec oboch obzalovanych je vedena na najvy$Som sude d’alej pod sp. zn. 3 To 8/2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom vSeobecne konStatuje, Ze Specializovany trestny sud v ramci
procesného postupu v konani re$pektoval a dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu -
§ 2 ods. 9, nalezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10, vol'ného hodnotenia dokazov - § 2
ods. 12 irovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Std prvého stupiia teda dospel k vyhlasenému



rozsudku tak v jeho odsudzujicej, ako aj oslobodzujicej ¢asti, po bezchybnom procesnom postupe a v
sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuj.

Specializovany trestny sud v konani postupoval tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Starostlivo objasnioval
okolnosti sved¢iace proti obZalovanym, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v ich prospech. Vykonané
dokazy hodnotil podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stuhrne (§ 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a zrozumitelne vylozil, ktoré skuto¢nosti a pre¢o vzal za dokazané, a o ktoré¢ dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a tiez akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Pokial
sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by pripadne sdm na zdklade svojho
presved¢enia hodnotil tie isté dokazy s inym do tvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V
prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ziadne relevantné dovody na to, aby zabezpeCené a riadne
vykonané dokazy hodnotil s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom ako ddkazy hodnotil sud prvého
stupia.

Pokial’ ide o skutkové zistenia v ramci odsudzujucej cCasti odvolanim napadnutého rozsudku
$pecializovaného trestného sudu najvyssi sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutky sa stali tak, ako
ich prvostupnovy sud ustalil a ze ich spachali obzalovani (obz. V. a Mgr. T. st vyli¢eni na samostatné
konanie). V tomto smere Specializovany trestny sud vycerpavajuico a presved€ivo v odovodneni
napadnutého rozsudku vysvetlil, na zéklade akych ddkazov a zisteni z nich vyplyvajicich dospel k
zaveru o vine obzalovanych. Na takomto zaklade potom $pecializovany trestny sud vyvodil z dokazov o
podstate stithanych trestnych ¢inov zistenia, ktoré st spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim doékaznej situacie tak, ako to ucinil sad prvého stupna v
odévodneni napadnutého rozsudku, priCom sud hodnotil vykonané dokazy jednotlivo a tiez vo
vzajomnych suvislostiach a logickym a zaroven aj presved¢ivym spdsobom svoje zistenia v rozsudku
odovodnil. Takémuto hodnoteniu dékazov z hl'adiska pravidiel tak, ako s uvedené v ustanoveni § 2 ods.
12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut. Hodnotenie dokazov stidom prvého stupfhia neodporuje
zakladnym principom logického myslenia. Skutocnost, ze odvolatelia (prokurdtor i obzalovani) sa
nestotoziluju so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupfia, nemédze sama o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého
stupna. Tu najvyssi sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
pravo strany v konani, ak si neosvoji niou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/2008, II. US 197/2007, 1I. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nemd odpovedat na kazdi namietku alebo
argument uvedeny odvolatelom v opravnom prostriedku, ale mé reagovat’ iba na tie otazky, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci stid poukazuje na to, ze v dvojinStanénom stdnom konani rozhodnutia stidu prvého a
druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

V odsudzujucej Casti rozsudku, na zéklade podanych odvolani odvolaci std preskimaval skutky v
bodoch 5/ (obz. G., C. J. aK. M.), 7/ (obz. 1. V. ), 11/ (obz. S. J., G.aC.J.,, K. M. aP. T. ), a 13/,
14/ (obz. O. K.).



Vo vztahu ku skutku v bode 5/ rozsudku, obzalovani G. J. (¢. 1. 8461 - 8462), C. J. a K. M. (¢. L. 8442-
8445 ) vo svojich odvolaniach spachanie tohto skutku nenamietali.

Odvolanie podal prokurator v neprospech vsetkych obzalovanych, pri¢om napadol vyrok o vine a treste
(¢. L 8464). Namietal, ze obzalovani neboli uznani za vinnych v tomto bode aj zo zlo¢inu kradeze v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, tak
ako im to kladla za vinu obzaloba. K odvolaniu prokuratora v tejto ¢asti odvolaci sud zaujme stanovisko
v ramci odévodnenia uznesenia vztahujuceho sa k oslobodzujucej €asti rozsudku.

Vinu obzalovanych v rozsahu, ako to ustalil sud I. stupfia, mal nad akukolvek pochybnost za
preukazant aj odvolaci sud, ked’Ze obZalovani nespochybnili, Ze do unimobunky vnikli neopravnene tak,
ze obzalovany C. J. vytrhol dvere, ¢o objektivne preukazuje aj zapisnica o ohliadke miesta ¢inu zo 14.
maja 2013 (C. 1. 4029- 4043).

Obzalovany 1. V. vo vzt'ahu ku skutku v bode 7/ podal odvolanie len vo v§eobecnej rovine (¢. 1. 8300),
napadal vyrok o vine a treste. Z jeho obhajobnych prednesov na hlavnom pojedndvani mozno
dedukovat,, Ze odvolanim sa snazi o zmiernenie svoje viny tvrdenim, Ze nevedel o tom, Ze auto Audi ma
byt timyselne zapalené, dozvedel sa to az na mieste a ked’ pochopil o ¢o ide, usiel do lesa.

Takéto obhajobné prednesy obZalovaného neakceptoval ani odvolaci sud a to predovsetkym s ohl'adom
na to, ze sam obZalovany sa ku spachaniu skutku priznal v pripravnom konani, ale najmé s ohl'adom na
vypoved spoluobzalovaného C. E. a svedka O. J.. Odsudeny E. i svedok J. zhodne tvrdili, Ze
obzalovany V. vedel o tom, Zze auto ma byt zapalené za iCelom ziskania penaznych prostriedkov z
poistnej udalosti.

Pokial’ prokurator vo vztahu k tomuto obzalovanému a tomuto skutku podal odvolanie v jeho
neprospech, ked’ napadol rozsudok vo vyroku o vine a treste (€. 1. 8465), v dovodoch odvolania potom
uz len vo vyroku o treste, ktory povazuje za prili§ mierny a akceptovatelny len za situdcie, Ze by sa
obzalovany priznal aj na hlavnhom pojednavani (¢. 1. 8472), odvolaci sid sa stotoznil s tvahami
$pecializovaného trestného sudu podrobne rozvedenymi na strane 94 rozsudku vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného V. k zlo¢inu poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona len formou pomoci v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona a na strane 112,
113 rozsudku vo vztahu k vyroku o ulozenom treste. Spravne prvostupiiovy sud vyhodnotil mieru
zavinenia obzalovaného V. na skutku, mieru zavislosti a vzt'ah jeho podriadenosti ku svedkovi J. i to, Ze
voCi poistovni nekonal aktivne. Svojim konanim vytvoril ,Jlen" podmienky k naslednému vylakaniu
neopravneného poistného plnenia.

Obzalovani S. J. (¢. L 8301 a doplnenie odvolania z 29. februara 2016), C. J., K. M. (¢. 1. 8442 - 8445),
P. T. (¢. L 8446 - 8449), G. J. (¢. L 846 - 8463) v dovodoch odvolania zhodne namietali spachanie
skutku v bode 11/ rozsudku.

Vo vztahu k tomuto skutku odvolanie podal aj prokurator proti vyroku o vine a treste v neprospech
vSetkych obzalovanych, ked’ sa nestotoznil so zmenou pravnej kvalifikicie spocivajucej v tom, ze sud
prvého stupna neuznal obzalovanych za vinnych v sulade s obzalobou aj podla ods. 4 pism. b/ § 189
Trestného zakona (€. . 8465, 8472).

V zmysle vys$Sie uvedeného, odvolaci siid poukazuje na velmi podrobné a zrozumitelné dovody
rozsudku na strane 101, s ktorymi sa stotoziiuje. Vo vzt'ahu k odvolacim nédmietkam obzalovanych, Ze
mysleli, ze vymahanie pohladavky je legalne a nevedeli ze bude pouZité aj nasilie, odvolaci sud
konstatuje, Ze S$pecializovany trestny sud velmi dosledne, vychadzajoic z vypovedi vSetkych
zainteresovanych os6b, skiimal vedomostni zloZku konania obzalovanych, ¢i v ich pripade iSlo o
Hhutenie iného nieCo konat' nasilim, hrozbou nésilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy". Sprévne
konstatoval zaver, najmi na zaklade vypovedi spoluobzalovaného C. E. ( ... J. na pumpe rozdelil ulohy aj
pred ,, T. ,,...bol vytvoreny scendr, kazdy mal svoju tlohu... ) a svedka J. ( ... vSetci vedeli, ze pri



vymahani pohladavky bude pouzity aj natlak ...), ale aj z kontextu celej situacie, Ze obzalovani boli
uzrozumeni s tym, Ze bude prekrocend hranica zidkonom pripustného vymdhania hoc legélnej
pohl'adavky. Odvolaci sud nemé dévod na tomto zavere prvostupiiového stidu ni¢ menit’.

Uvahy $pecializovaného trestného studu, ktoré viedli ku zmene pravnej kvalifikacie konania obZalovanych
v tomto bode rozsudku su taktiez vel'mi podrobne rozvedené na strane 80 - 82 rozsudku. Odvolaci sud
sa stotoziluje s vyslovenym nazorom, Ze pri ur¢ovani vysky Skody je potrebné vychéadzat' vzdy zo
Skody skutocnej, teda z Ciastky predstavujucej majetkova Skodu, o ktorti bol trestnym ¢inom majetok
poskodeného ukrateny. Majetok poskodeného nemdze byt ukrateny o hodnoty, ktoré mu nepatria, resp.
ich drzi nepravom. Majetkom poskodeného moézu byt len jeho aktiva. Pasiva majetku netvoria jeho
predmet, ale zavdzok postiupit’ takyto majetok veritelovi, ktory si uplatituje realne existujuci dlh.. Ujma,
resp. ziskanie prospechu musi smerovat’ vo¢i aktivam poSkodeného, teda voci takému jeho majetku,
ktory drzi oprévnene.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za nedovodné vo vztahu k tomuto skutku rozsudku tak
odvolania obZalovanych ako aj prokuratora. Sud I. stupna postupoval v stilade so zakonom, ked’ konanie
obzalovanych, na rozdiel od obzaloby pravne posudil len podla ods. 1 § 189 Trestného zakona.

Odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k obzalovanému O. K. (skutky 13, 14 ) smeruju proti
vyroku o vine a vyroku o treste v jeho neprospech (¢. 1. 8465). Wyjadril nesuhlas s postupom
prvostupiiového sudu, ked’ vypustil ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty pri zlo¢ine vydierania a
zlo¢ine lipeze vysku spdsobenej Skody, teda Ze neprihliadol na hodnotu vozidla, ktoré bolo protipravne
odnaté poSkodenému K.. Namietal, Zze sud pochybil aj pri ukladani trestu tomuto obzalovanému, ked’
nedostato¢ne zohl'adnil hlavntl tlohu obzalovaného K. pri dotknutych skutkoch (¢. 1. 8475).

Obzalovany O. K. v pisomnych doévodoch odvolania (¢. 1. 8592 - 8600) uviedol, ze skutkov sa
nedopustil, nikdy sa so svedkom J. nedohodol, ze budu nelegalnym spdsobom vyméhat’ financné
prostriedky od poskodeného K., ktoré im dlhoval a nikdy ani nedal pokyn na nasilné odnatie vozidla
poskodenému K..

Aj napriek skuto¢nosti, Ze obzalovany spachanie oboch Zalovanych zlo¢inov (vydieranie, lipez) popieral,
jeho vinu mal preukdzanu i odvolaci sud. Wychadzajuc z vypovedi spoluobzalovanych, svedkov a
poskodené¢ho (C. E., G. E., G. E., C. G., . K) ako aj z odposluchov telefonickych rozhovorov ani
odvolaci sud nepochyboval, Ze poskodeny mal vo vzt'ahu k obzalovanému a svedkovi J. rézne dlhy, ze
sa v tejto suvislosti stretli a prvotnym planom bolo vymozenie dlhov hrozbou nasilia, hrozbou inej t'azkej
ujmy. PoSkodeného K. nelegalnym spdsobom nutili, aby splatil hoc legalne dlhy a nasledne mu odobrali
motorové vozidlo, ktoré mu vratili len na zasah a intervenciu obZalovaného V..

Z hladiska namietanej zmeny pravnej kvalifikcie, odvolaci sud opédtovne poukazuje na tvahy
prvostupiiového sudu rozvedené na strane 80 - 82 rozsudku a boli uz spomenuté aj vo vzt'ahu ku skutku
v bode 11/ rozsudku.

Pravna kvalifikacia stthanych skutkov tak, ako bola ustdlend sudom I. stupna v odsudzujicej Casti
rozsudku vo vztahu ku vSetkym obzalovanym aj podla ndzoru najvysSicho sudu zodpoveda spravnym
uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavanych skutkov prave podla vys$sie uvedenych zakonnych ustanoveni, pretoze aj najvyssi sud
zistil (konanim obzalovanych, ktoré s predmetom tohto trestného stihania) naplnenie vSetkych znakov
skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inov.

Pri tivahach o trestoch ukladanych obzalovanym P. T., G. J., C. J., C. J., K M,, 1. V, S. J. a O. K
$pecializovany trestny sud dosledne zvazoval vSetky zakonné kritéria vyznamné pre volbu druhu trestov
a ich vymery. V rozsudku dékladne zosumarizoval zékladné pravidla tykajuce sa ukladania trestov
citovanim prislu§nych ustanoveni Trestného zidkona a ulozil obzalovanym tresty, ktoré zodpovedaju
vSetkym pravidlam délezitym pri ukladani trestu.



Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sticasne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstidené¢ho na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia mé zabezpecCit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzijom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako ina ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Dal§im ustanovenim, ktoré prvostupiiovy std pri ukladani trestov dosledne aplikoval je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestov a ich vymery prihliadal najmé na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osoby pachatelov, ich pomery a moznost’ ich népravy.

Pri ukladani trestov §pecializovany trestny stid dosledne vychéadzal zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti
dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Tresty
obzalovanym ukladal tak, aby boli umerné k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti
trestu), ale i k pohnutkam jednotlivych obzalovanych a moznosti ich napravy.

Specializovany trestny sud postupoval v siilade s vys$§ie uvedenymi zasadami ukladania trestov, ked’
obzalovanym T., G. J., C. J., C. J., K M. a O. K. ulozil nepodmiene¢né tresty odnatia slobody. V
sulade so zakonom na vykon tychto trestov vSetkych obzalovanych zaradil do ustavu s minimalnym
stupnom strazenia.

Nepochybil sud I. stupiia ani ked” obZalovanému M. ukladal trest ako trest suhrnny.

Obzalovanym 1. V. a S. J. boli uloZené tresty podmiene¢ne odlozené na skusobnu dobu, obom v trvani
dva roky. S ohladom na vSetky skutkové i pravne okolnosti pripadu zohladniac osoby tychto
obzalovanych, mozno aj podla ndzoru odvolacicho sudu konstatovat’, ze tresty nespojené s obmedzenim
osobnej slobody tychto obzalovanych splnia svoj ucel ako z hladiska generalnej, tak i individualnej
prevencie trestu.

Odvolaciu namietku prokuratora vo vzt'ahu k obzalovanému V. spocivajucu v tom, Ze mu bol ulozeny
trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu, odvolaci sid neakceptoval z dovodov rovnakych ako
prvostupiiovy sud, uvedenych na strane 113 rozsudku. Nebolo sporné, ze medzi obzalovanym a
svedkom J. bol vztah odkazanosti a podriadenosti. Svedok obzalovaného sponzoroval v jeho Sportovej
¢innosti a obzalovany, ak chcel pretekat na motocykloch ,musel poc¢uvat", ako to vyplynulo z
viacerych vypovedi v priebehu konania. Specializovany trestny sud preto zakonnym spdsobom tito
skutoénost’ vyhodnotil ako polah¢ujlicu okolnost. Za polah¢ujucu okolnost’ pre obzalovaného bol
spravne vyhodnoteny i jeho sposob Zivota, ktory sa nevymykal z rdmca zakona.

Sud prvého stupia nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody (vid’ relevantni vysvetlujucu pravnu
argumentaciu $pecializované¢ho trestného sidu v odbévodneni napadnutého rozsudku) vo vztahu k
obzalovanému I. V. (po$kodena org. S. a.s. J.) a obZalovanému O. K. (poSkodeny I. K.).

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry svoje odvolanie smeroval aj proti
vSetkym oslobodzujucim vyrokom prvostupiiového rozsudku. Dévody odvolania st rozvedené vyssie v



konstata¢nej Casti uznesenia, ale v podstate ich mozno zhrnit do mySlienky, ze vinu vSetkych
obzalovanych, tak ako im ju kladla za vinu obZzaloba, bola vykonanym dokazovanim preukdzana a
prvostupnovy sud tieto dokazy vyhodnotil nespravne, ked’ obzalovanych spod obzaloby oslobodil.

V suvislosti s bodom 1/ prokurator odvolanim napadol oslobodzujici vyrok rozsudku prvostupiového
sudu, ktory obzalovanych P. T., G., C. aC. J., K M., 1. V, S. J.,, O. Q., C. Y. a O. K. ako osoby
¢inné pre zlo¢inecku skupinu oslobodil za skutok pravne posudeny ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho zakona.

Cinnost pre zlo¢inecka skupinu obzalovanych Q., Y., T. popisal okrem svedka J. aj svedok V., pripadne
svedok C.. V suvislosti s obZalovanym K., prokurator dévodil tym, Ze mal blizky vzt'ah so svedkom J. a
bol si vedomy, Ze je ¢inny pre zlo¢ineckl skupinu, nakol’ko mal vedomost o ,,T." ako o tzv. hrubej sile
v ramci skupiny a tiez o tom, Ze obzalovany V. je v ramci skupiny nadriadeny J. (pokyn na vratenie auta
poskodenému K.).

Obzalovani G., C. a C. J. a tiez obzalovany M. vedeli, ze trestni ¢innost’ nepachaju samostatne, ale
podiel'aji sa na nej v ramci ur¢itého zoskupenia osob.

Obzalovany . V. mal so svedkom J. dlhorocny sponzorsky, priatel'sky vztah, travili spolu vela Casu a
preto je nepravdepodobné, Ze by nevedel o existencii zlo¢ineckej skupiny.

Prvostupiiovy sud na strane 82 - 90 rozsudku velmi podrobne a jasne vylozil, aj s odkazom na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 9/2014, z ktorého citoval, pravny
rozbor trestného ¢inu zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. V tejto suvislosti odvolaci sud
opitovne zdoraznuje, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupia
tvoria jednotu, a preto odvolaci stid konstatuje, ze povazuje za nadbyto¢né, aby v tomto smere opakoval
uz uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.

Pod¢iarkuje tvrdenie citované z rozhodnutia najvyssicho sudu, s ktorym sa bez vyhrad stotoziuje, ze
trestnost’ ¢inu pre skupinu alebo jej podpora je odlisna od trestnosti inych konkrétnych ¢inov
spachanych ¢lenmi skupiny, pri¢om nemdéze byt sporu, Ze o tom, Ze trestnopravnou podstatou ¢innosti
pre zlo¢ineckt skupinu, resp. jej podporu, je su¢innostné konanie pachatela pre taktito skupinu. Nie je
mozné bez dalSicho vyvodzovat fakt, Zze vsetci pachatelia konajici v nejakom vztahu s c¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny (v posudzovanom pripade pre svedka J.) st automaticky Cinni, resp., Ze podporuji
zlo¢inecku skupinu. Miera angazovanosti toho ktorého obzalovaného do konania skupiny musi byt take;j
intenzity, Ze minimalne si obZalovani musia byt vedomi existencie hierarchicky Strukturovanej skupiny,
v rémci ktorej platia isté pravidla, priCom nestaci preukdzat vedomost o ,,organizovanosti" trestnej
¢innosti ako vy$Sej formy ucasti na trestnej ¢innosti od spolupachatelstva, ale je potrebné preukazat
minimalne vedomost’ o tom, ze kona najvys$sia forma organizovaného zloCinu a vSetci pachatelia su si
vedomi svojho zaradenia, resp. svojej Cinnosti pre takito skupinu.

Odvolaci sud nemo6ze iné len suhlasit’ s uvahou sudu I. stupiia, Ze skutkovad podstata trestného ¢inu
podla § 296 Trestného zakona je koncipovana ako umyselny trestny ¢in a preto obzalovani z hl'adiska
zavinenia musia konat’ bud’ v rdmci priameho alebo aspon nepriameho umyshi. Musi byt preukazané, ze
chceli sposobom uvedenym v zakone porusit, alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, alebo minimalne
vedeli, ze svojim konanim mozu také porusenie, alebo ohrozenie zakonom chraneného zaujmu sposobit’
a pre pripad, ze ho spdsobia boli s tymto uzrozumeni. Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu neboli v konani
produkované také relevantné dokazy, ktoré by oznaCenych obzalovanych usvedCovali zo spachania
trestného ¢inu podla § 296 trestného zdkona tak, ako im to kladla za vinu obzaloba. Nebolo im
preukazané ich zaclenenie sa do Struktiry zlo¢ineckej skupiny a tiez nebola preukazana ich vedomost’ o
tom, Ze by svojou ¢innost'ou boli umyselne ti¢astni v takej skupine.

Skuto¢nost’, Zze obzalovani boli uznani za vinnych zo spachania trestnej ¢innosti, na pachani ktorej sa
zuCastiovali aj s ¢lenmi zloCineckej skupiny, neméze bez d’alSicho automaticky znamenat’ z hladiska



zavinenia ich umyselnu Géast’ v zloCineckej skupine, resp. Gcast’ na ¢innosti takejto skupiny v takej
miere a intenzite, aby boli uznani za vinnych z trestného ¢inu podla § 296 Trestného zékona. Uznat
obzalovaného za vinného zo spachania trestného ¢inu podla § 296 Trestného zdkona mozno len vtedy,
ak vykonanym dokazovanim bola nad aktukolvek pochybnost preukdzand vedomostna zlozka
obzalovaného, spoCivajuica v tom, ze poznal situdciu v skupine a vedel, ze kona v prospech
hierarchizovanej zlo¢ineckej skupiny.

Vo vzt'ahu k jednotlivym obzalovanym, ktori boli spod obzaloby pre tento skutok oslobodeni postupom
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku, odvolaci sud odkazuje na spravne ivahy prvostupiiového
sudu pri hodnoteni vykonaného dokazovania, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a nie je im ¢o vytknut.

Skutok v bode 4/ oslobodzujucej Casti rozsudku, spod ktorého boli oslobodeni obzalovani G. J., C. J.,
C. J. aK M. pre zlo¢in kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods.
4 pism. b/ Trestného zakona suvisi so skutkom v bode 5/ odsudzujucej Casti rozsudku (poskodeny P.
I).

Pokusu trestného ¢inu kradeze sa dopusti pachatel, ktory vykonava konanie, ktoré je jednak nebezpecné
pre spolo¢nost’ a ktoré zaroven bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu a takéhoto konania sa
dopusta v imysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni. Aby sud 1. stupiia mohol uznat’ vinu
tychto obzalovanych z pokusu trestného ¢inu kradeze, musel by mat’ na zéklade vykonanych dokazov
preukazané, ze obzalovani sa pokusili po§kodenému ukradnut’ sumu 16 811, 36 Eur.

Obzalovani zhodne v priebehu konania i vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora (¢. 1. 8567) zhodne tvrdil,
ze nemali ani ponatia o tom, ze do unimobunky id kradnut’ peniaze. Spoluodsudenym E. boli poziadani,
aby mu i$li pomdct’ najst’ a pripadne zadrzat' osobu, ktora sa dopustila lipeZze (poskodeny J.). Takuto
verziu vypovede obzalovanych potvrdil aj uz odstideny E., ked’ vypovedal, Ze spoluobZalovanym povedal
len tol’ko, ze idu dolapit’ pachatela lipeze a vylu€oval vedomost’ tychto obZalovanych o tom, Ze by mali
v unimobunke hl'adat’ peniaze. Pokial’ prokurator dovodi, ze v Case, ked’ cez okno unimobunky videli, ze
sa v nej nikto nenachadza a napriek tomu neopravnene do bunky vnikli (za to boli odsudeni) a tuto
prehladavali, uz konali s imyslom kradntit’, neobstoji. Obzalovani na svoju obhajobu uviedli, Ze bunku
prehladavali s amyslom najst’ nieCo, ¢o by stotoznilo poskodeného J. s lipezou a takéto obhajobné
tvrdenia obZalovanym vyvratené neboli.

Na zaklade takto vykonané¢ho dokazovania aj podl'a nazoru odvolacieho sidu nebolo nad akukol'vek
pochybnost’ preukazané, Zze sa skutok, pre ktory boli obzalovani stihani stal a preto postup sudu I.
stupna, ked’ obZalovanych postupom podl'a § 285 pism. a/ oslobodil, povazuje za zdkonny a spravny.

V bode 14/ oslobodzujicej Casti rozsudku boli obzalovani C. S., P. T., O. Q. a C. Y. podla § 285 pism.

a/ Trestného poriadku oslobodeni spod skutku (poskodeny K. J.), ktorym sa mali dopustit’ obZalovani S.
a T. obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. c/, § 141 pism. a/ Trestného zadkona a obzalovani Q. a Y. podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

V bode 15/ oslobodzujucej Casti rozsudku boli obzalovani P. T., O. Q. a C. Y. podla § 285 pism. ¢/
Trestného poriadku oslobodeni spod skutku (poskodeny K. J.), ktorym sa mali obzalovani dopustit’
obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ a obzalovany T. aj podla ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism.
a/ Trestného zékona.

Oba skutky spaja jeden poskodeny K. J.. Specializovany trestny stid k tymto skutkom velmi podrobne
rozviedol svoje tvahy, ktoré ho viedli k oslobodeniu obzalovanych, a to aj pokial ide o zmito¢né
ustalenie skutkovych viet v obzalobe v suvislosti s ich naslednou pravnou kvalifikdciou. Tieto tivahy
opakovat’ povazuje odvolaci sud za nadbytocné. Je absolitne nespochybnitelné, ze poskodeny J. bol
fyzicky napadnuty v hoteli B. a boli mu spdsobené zranenia, ktoré boli objektivne preukazané lekarskymi



spravami. Za rozhodujuci dokaz vyznamny pre posudenie viny, resp. neviny obzalovanych v tejto
suvislosti povazuje aj odvolaci sud vypoved samotného poSkodeného ako osobu, ktora udalosti, ktoré sa
klada za vinu obzalovanym prezila. Tento svedok v procesnom postaveni poskodené¢ho vSetkych
obzalovanych vyvinuje, ked’ tvrdi, Ze skutky nespachali. Jedinym usved¢ujucim dékazom potom ostava
vypoved svedka J., o ktorom vSak poSkodeny vypovedal, ze je to ,,velky intrigan" a prave on mohol
cely utok voci jeho osobe vymysliet’ a pripravit.

Za takejto dokaznej situdcie ani odvolaci sud nemal nad akukol'vek pochybnost’ za preukdzané, ze sa
skutok stal (skutok 14/), resp. ze skutok spachali obzalovani (skutok 15).

Postup prvostupiiového sudu odvolaci sud povazuje za zdkonny a spravny, a teda odvolanie prokuratora
za nedovodné.

V suvislosti so skutkami aj v bode 14/ a 15/ oslobodzujucej ¢asti rozsudku prokurator v odvolani vytykal
prvostupiiovému sudu ako chybu konania, Ze nevyhovel navrhu prokuratiry na vyslich svedka E.,
ktory mal byt viac rokov ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,G.", mal pdsobit’ pri O. J., a teda svojou
vypovedou by vedel objasnit’ pachanie skutkov v bode 1/, 14/ a 15/. Vytykal Specializovanému
trestnému sudu, ze naopak akceptoval navrh obhajoby na vysluch svedka MUDr. T. - otca
obzalovaného T., ktory nemal vedomost’ o Ziadnom prejednavanom skutku a v tejto suvislosti vytykal
sudu konStatovanie, Ze...... std ma povinnost’ byt’ Ustretovej$i vo¢i obhajobe pri navrhoch na doplnenie
dokazovania ..... , ktora tivaha nema oporu v Trestnom poriadku a je priamo v rozpore so zasadou
rovnosti zbrani pred sudom.

Je mozno CiastoCne suhlasit’ s odvolacou namietkou prokuratora, ze takato Stylizacia (Uistretovost’ voci
obhajobe) prvostupnového sidu nebola zvolena spravne, ale po vecnej stranke niet ¢o Specializovanému
trestnému stdu vytknat v kontexte myslienok rozvedenych v rozsudku v suvislosti s navrhmi na
doplnenie dokazovania.

V konani pred sidom vyplyva pre sud povinnost’ rozhodnut’ o navrhoch na vykonanie dokazovania. Sud
moze v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietnut’ vykonat’ navrhovany dokaz. V
teraz posudzovanom pripade sa prvostupnovy sud dosledne zaoberal otazkou, ¢i je v zmysle
reSpektovania zdsady trestného konania zakotvenej v ustanoveni § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku
potrebné dokazy navrhnuté ¢i uz prokuratorom alebo obhajobou vykonat’ a v dévodoch rozhodnutia svoj
postoj aj podrobne a nalezite oddévodnil. Samotny fakt, zZe prvostupniovy sud odmietol vykonat’ dokaz
navrhovany niektorou zo stran, nie je mozné automaticky povazovat’ za chybu konania.

Odvolaci sud je tieZ toho nazoru, Ze vypoved svedka E. by neviedla k ozrejmeniu okolnosti podstatnych
pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze tento svedok nedisponuje Ziadnymi relevantnymi poznatkami o
zalovanej trestnej ¢innosti, svojou vypovedou mal len prispiet k postudeniu vierohodnosti vypovedi
svedka J., teda jeho vypoved ku skutkom v bode 1/, 14/ a 15/ by bola len vo v§eobecnej rovine a i§lo by
len o jeho subjektivne predpoklady. Za vyznamné v§ak odvolaci sud povazuje skutoénost’, Ze ak mal byt’
tento svedok viac rokov Clenom zlo¢ineckej skupiny ,,G.", ako to prezentoval prokurator a ma mat’
vedomost’ o fiou pachanej trestnej ¢innosti, pre¢o tento svedok nebol vypocuty uz v pripravnom konani.
Nebol vypocuty ani v Case, ked’ bola vySetrovanad zlo¢inecka skupina ,,G." a okolnost, ze by tento
svedok mal byt viacroénym c¢lenom tejto skupiny ani nevyplyva zo ziadneho z doposial’ vykonaného
dokazovania. Wsetrovanie skutkov ustalenych v bodoch 14/ a 15/ prebiehalo uz od roku 2008, preto ak
svedok mal vedomost’ o tejto trestnej ¢innosti, mal policiu kontaktovat’ uz v vtedy a nie az po 7 - 8
rokoch, ked’ dokazna situdcia vyznievala na hlavnom pojednavani v prospech obzalovanych a bola
postavena vylu¢ne len na jedinej usvedéujucej vypovedi svedka J.. Za takejto situdcie prvostupnovy sud
rozhodol spravne, ked’ vysluch tohto svedka nepovazoval za potrebny pre rozhodnutie vo veci .

Vo vztahu k dékazu navrhnutému obhajobou - vysluch svedka MUDr. T. - otca obZalovaného T.,
taktiez postup prvostupiiového sudu, ked tomuto navrhu vyhovel, nie je mozné povazovat' za chybu
konania, pretoze vysluch tohto svedka mal ozrejmit’ okolnosti vo vztahu ku skutku v bode 1/, teda, ¢i



obzalovany, syn svedka, bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny alebo bol pre fiu ¢inny. Vysluch tohto svedka
povazoval sud za vyznamny pre rozhodnutie a takémuto nézoru nie je ¢o vytknut.

Prokurator odvolanim tiez namietal postup sudu, ked odmietol na hlavnom pojednavani doplnit’
dokazovanie precitanim uzneseni o vznesenych obvineniach, ktoré boli sidu predloZzené za ucelom
potvrdenia vierohodnosti vypovedi svedka J.. Tieto uznesenia mali dokazat, ze ani v jednom trestnom
konani, v ktorom svedok J. vystupoval ako svedok a usvedCoval pachatelov, nebolo zistené, ze by
klamal.

Aj v tomto pripade nie je mozné inak nez suhlasit’ s tvrdenim sudu I. stupia, ze nemozno ako dokaz na
hlavnom pojednavani ¢itat’ uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému v inej trestnej veci a vyvodzovat’
z toho, ze ked na zéklade vypovede konkrétneho svedka v tejto veci je stthany pachatel, tento svedok
automaticky vierohodne vypoveda v kazdej inej trestnej veci a na zaklade takéhoto dokazu uznat’ vinu
iného obvineného. Takato prax by bola porusenim zasady prezumpcie neviny. Hodnovernost’ vypovede
kazdého svedka, kazdého vykonaného dokazu je potrebné hodnotit’ vylucne len v konani, v ktorom bol
dokaz vykonany zakonnym sposobom a v kontexte ostatnych vykonanych dékazov.

Neakceptovanie névrhu prokuratiry na doplnenie dokazovania na pribratie znalcov za ucelom
vypracovania posudkov, a to Ustavu sudnej optiky a antropologie k bodom 14/ a 15/ - &o prokurétor
taktieZ povazoval za chybu konania - prvostupnovy sud odévodnil ustanovenim § 240 ods. 3 Trestného
poriadku o moznosti odmietnutia neskér navrhovanych dokazov, ktoré boli stranam zname uz v Case
dorucenia vyzvy na predkladanie dokazov, ktoré ustanovenie sa podla jeho ndzoru analogicky vztahuje
aj na prokuratora. V tomto smere sa opit’ odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s ndzorom sudu.

Prokurator namietal, Ze na hlavnom pojednavani sa zmenila dokazné situacia, ked’ v pripravnom konani
sa obzalovani O. Q. a C. Y. priznali a usvedCovali aj spoluobzalovaného S. a T. a zmenil vypoved v
prospech obzalovanych aj samotny poskodeny J.. Prokurator si v8ak v dévodoch odvolania na svoju
namietku aj nechtiac odpovedal, ked’ uviedol, Ze s tvahou sudu, Ze Zalobca ma dostato¢nym spdsobom
z hladiska unesenia dokazného bremena dokazne zabezpedit' vec uz v ¢ase podania obzaloby. Odvolaci
sud k tomu len dodava, ze zalobca sa pri zhromazd'ovani dokazov v pripravnom konani nema uspokoyjit’
len s priznanim sa obvineného, ale ma zabezpedit’ v§etky na vec sa vztahujice dokazy.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze prvostupfiovy sud jeho navrhu na doplnenie
dokazovania Citanim prepisov obsahu zaznamenanych telefonickych hovorov akceptoval len v
obmedzenom rozsahu s poukazom na nedostato¢né oddvodnenie prikazov sudcu pre pripravné konanie,
odvolaci sud uvadza, Ze nie je dovod polemizovat s argumentaciou prvostupiiového sadu uvedenou v
rozsudku, ale najmd s argumenticiou ustavného sudu, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach
konStatoval, Ze kazdy zasah do sukromia, ktorym nariadenie odposluchu a zaznamenévanie
telefonickych hovorov bezpochyby je, musi byt zalozeny na dostatku dokazov schopnych z pohladu
sudu ospravednit’ zasah do prava na stikromie.. Kazdé zdévodnenie takéhoto zasahu do sukromia, ¢iuz
vo forme suhlasu alebo prikazu si vyzaduje relevantnii konkrétne vysvetlujicu argumentaciu, akymi
skuto¢nost’ami boli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre takyto zdsah do préva na sukromie.
Bez takéhoto oddvodnenia je suhlas ¢i prikaz spravidla nepreskimatelny.

Na zaklade uvedeného, preto aj v tomto smere odvolaci sid odvolaciu ndmietku prokuratora povazoval
za nedovodnu.

So zretelom na vyS$sie uvedené, odvolaci sud povazoval rozsudok sudu I. stupiia za zdkonny a spravny

vo vsetkych jeho vyrokoch, odvolacie namietky vSetkych odvolatelov za nedévodné, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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