Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23C/14/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118315472

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6118315472.5
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Z. D. E., F.. XX.XX.XXXX, T. Z. XXX, XXX XX Z., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou MiSik, s.r.o., so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 36 862 746, proti zalovanému A. H., F.. XX XX XXXX, W.. XX.XX.XXXX, F. T. 8. R. XXXX/
X, XXX XX F. T., o zaplatenie 175.000,-€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalobcovi narok nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 19.10.2018 bola sudu doru€ena zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 175.000,-

€ s prisludenstvom, z titulu Zmluvy o pdzi¢ke zo dfa 27.02.2012.

2. Sud uznesenim €. k.: 23C/14/2018-34 zo dna 05.11.2018, pravoplatnym dria 14.03.2019 konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 25C/4/2018.

3. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze Zalovany A. H. zomrel dfa 23.06.2019. Dedi¢ské konanie
voci Zalovanému bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3D/57/2029 prostrednictvom notara JUDr.
Lubice Dvoncovej ako sudneho komisara. Dfa 21.10.2019 vydal sud prostrednictvom notérky JUDr.
Lubice Dvoncovej uznesenie, ktorym konanie o dedi€stve zastavil z dovodu nemajetnosti poruditela,
majetok nepatrnej hodnoty vydal L. H., S.. U., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S.F. R. XXXX/X, XXX XX F.
T., ktoré sa postarala o pohreb poruditefa a uril notarke JUDr. Lubici Dvon&ovej odmenu vo vySke
30,18 €. Uznesenie, ktorym skoncilo dedi¢ské konanie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 06.12.2019. V
odbvodneni predmetného uznesenia sudny komisar uviedol, Ze poruditel nezanechal Ziadny zavet ani
listinu o vydedeni. Ako dediCia zo zakona v |. dedi€skej skupine do Uvahy prichadzali: L. H., S.. U., F..
XXXXXXXX, Q. T. 8. R. XXXX/X, XXX XX F. T, E. H., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S.F. R. XXXX/X, XXX XX F.
T, W. H., S.. H., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. H. J. XX, XXX XX F. T., D. H., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. S. R. XXXX/
X, XXX XX F. T.. Podla vyhlasenia manzelky porucitela do zapisnice o predbeznom vySetreni a listinnych
dbkazov bolo zistené, Ze porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty. Z uvedeného dévodu sud
rozhodol tak, Ze konanie o dedi¢stve podla § 188 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok zastavil.

4. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spbsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

5. Podla § 7 ods. 2 prva veta OZ, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.



6. Podla § 470 ods.1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vySky nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

7. Podfa § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana zomrie po¢as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v ilom méze pokracovat.

11. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

12. Podla § 64 CSP, ak strana zanikla po¢as konania skor, ako sa konania pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze smrtou straca fyzickd osoba spdsobilost mat prava a
povinnosti a rovnako jej zaniké aj procesna spdsobilost. Sud skumal, & v konani mozno pokracovat
s dediémi zalovaného, na ktorych by presla povinnost uplatfiovana v tomto konani. Nakolko dedigské
konanie po porucitelovi A. H. bolo zastavené z dévodu jeho nemajetnosti, sid nemohol pokradovat s
dediémi Zalovaného, nakolko tychto niet. Sud poukazuje tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn.: 12C0/233/2019 zo diia 29.10.2020, v ktorom uviedol: , Dedi¢om je iba ten, kto na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu dedi€stvo alebo jeho €ast skutoéne nadobudol. Ak dedi¢ské konanie po
porucitelovi skong€i jeho zastavenim pre nemajetnost, niet dedi¢a. Bez hmotnopravnej sukcesie nembdze
v sporovom konani nastat’ ani procesné nastupnictvo.”

14. VVzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania zomrel a dedi¢ské konanie bolo uznesenim sp. zn.:
3D/57/2029 zo dha 21.10.2019, pravoplatnym dfia 06.12.2019, zastavené pre nemajetnost poruditela,
sud nemohol v konani pokracovat s dedi¢mi Zalovaného a preto konanie v zmysle § 64 CSP zastavil.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Sud o trovach konania rozhodoval v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni. Nakolko k zastaveniu
konania do8lo pre smrt' Zalovaného, nemozno zavinenie zastavenia konania pricitat ani jednej zo
sporovych stran. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze jedinou stranou v konani zostal Zalobca a sud preto nemal
komu ulozit povinnost’ nahradit trovy konania Zalobcu, sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



