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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. D. E., byvajicemu v D., 2/ Doc.
Mgr. X. E., PhD., byvajiacej v D., zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s.r.0. so
sidlom v Ruzomberku, Don&ova &. 1451/21, ICO 36 862 304, za ktorti kona advokat JUDr. Ladislav
Janci, 3/ JUDr. M. J., byvajicemu v H. proti zalovanému Mestu PreSov, so sidlom v PreSove, Hlavna
&.73, ICO: 00 327 646, zastupenému JUDr. Martinom Staroniom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna ¢. 89, o 320 600 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 19 C/4/2015
a na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 6 NcC/6/2016, o vyli¢eni sudcu Krajského sudu v PreSove,
takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Peter Straka, predseda senatu 6 NcCniejevyluc¢enyz
prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Predsedni¢ka Krajského sudu v PreSove v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 6NcC/6/2015
podla § 15 ods. 1 vety tretej O.s.p. v spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p. predlozila vec na rozhodnutie
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na zdklade oznamenia JUDr. Petra Straku, predsedu senatu 6

NeC(vid’ ¢.L 109 spisu), ktorému prislicha vo veci konat’ a rozhodovat, pretoze nezistila dovody, pre
ktoré by bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti (§ 15 ods. 1 O.s.p.).

V pisomnom oznameni sudca JUDr. Peter Straka uviedol, Ze JUDr. M. J. (Zalobcu 3/) pozna ako
byvalého spoluziaka z rovnakého ro¢nika zo $tudia na pravnickej fakulte. Nevidel ho niekol’ko rokov,
subjektivne sa neciti byt zaujaty, avSak objektivne mézu vzniknut pochybnosti o jeho nestrannosti z
vysSie uvadzaného dévodu, kedy takéto pochybnosti vznikaji najmi pri vysokej hodnote predmetu
konania.

Predsedni¢ka Krajského sudu v PreSove vychadzala z toho, Ze k vyluc¢eniu sudcu v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. moéze dojst’ aj pri zohladneni tedrie zdania v pripade, ak je so zretelom na individudlne okolnosti
celkom zjavné, Ze vzt'ah sudcu dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom stanovenej



povinnosti nebude moct rozhodnit moralne a nestranne. Z obsahu spisu a oznamenia sudcu
nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Len
samotnd skutoCnost, Ze zalobca 3/ bol spoluziakom sudcu, bez dalSicho neméze byt dévodom na
vyli¢enie sudcu, pretoze by tym dochadzalo k spochybiiovaniu samotnej profesionality sudcu, ktorda ma
byt zarukou jeho nestrannosti. Predsedni¢ka Krajského stidu v PreSove nenasla dévody pochybovat’ o
nezaujatosti sudcu, vec preto predlozila na rozhodnutie nadriadenému stdu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stidu v Presove (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia o zaujatosti sudcu (§ 15 ods. 1 O.s.p.) z aspektu existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tieZ vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit' jeho nestrannost, ale aj vtedy, ak ziska o veci poznatky inym nez
procesnym sposobom),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zéstupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti oznaceného sudcu o skuto¢nostiach vylucujucich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvys$si sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon.

Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych
pravidiel prisluinosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylucenia
sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dovodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gistavnll zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zikladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ stdu prerokovat’
kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo



vztahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiujuoceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti so zretefom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla t€astnika) uplatiiujiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v
kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, Zze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je vSak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladda na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
c¢okolvek, ¢o moze vrhnut’ €o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje
ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namictat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujlice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcu JUDr. Petra Straku je potrebné uviest, ze sudca v
oznameni konS$tatuje, Ze sa neciti byt’ zaujatym, dodava, ze z objektivneho hladiska by mohli vznikat
pochybnosti o jeho nezaujatosti z dévodu, ze zalobca 3/ bol jeho spoluziakom z préavnickej fakulty. I ked’
sa s nim niekol’ko rokov nevidel, ide o spor s vysokou hodnotou, kedy takého pochybnosti mézu
vznikat'.

Sudca v oznadmeni poukazuje na vzt'ah k zalobcovi 3/, ktory bol jeho spoluziakom na pravnickej fakulte,
uvadza ina to, Ze v konani ide o vec vysokej hodnoty.

Pri rozhodovani, ¢i tvrdené okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov) a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z vy$Sie citovanej judikatary ESIP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho



automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja ale podla objektivnych symptomov - rozhodujiica je existencia objektivnych
skutoCnosti, ktoré sa ale musia preukazat’ (obdobne Najvy$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 8Nc
26/2014, sp.zn. 8 Nc 34/2014, 8Nc 36/2014 a iné).

V zasade na nestrannost’ sudcu nemoze mat’ vplyv to, Ze tento v minulosti navstevoval v rovnakom
ro¢niku vysoktl Skolu ako ucastnik konania. Tento zaver je podloZeny zohladnenim uvadzaného
»vztahu®, ktorého intenzita a bezprostrednost’ nevykazuje relevanciu vztahu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
Intenzita vztahu je podmienend temporalnymi skuto¢nostami, ktoré ho v okolnostiach pripadu
determinuju ako ,,byvaly“ spoluziak z vysokej Skoly [poznamka najvys$sSiecho sudu: pred viac ako 26
rokmi sudca §tudoval na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach (1986-1989), idaj v Zivotopise dostupny
na https//www.justice. gov. sk /.../ JUDr % 20 % 20 Peter % 20 Straka.pdf.] a tiez okolnost'ou, ze
sudca v sucasnosti ziaden iny vztah k zalobcovi 3/ nedeklaruje a oznamuje, Ze sa s nim niekolko rokov
nevidel. K poziadavke bezprostrednosti uvadzaného vzt'ahu treba poznamenat’, Ze sudcovia pocas svojho
zivota prirodzene nav§tevuji strednt a nasledne aj vysoku $kodu, su tak realne zacleneni do spolo¢nosti
a do beznych s tym spojenych spolo¢enskych (hromadnych, ¢i skupinovych) vztahov. Pre vztahy
uvedenej povahy, ktoré neprekrauju tomu zodpovedajice medze nie je dovod mat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcov, lebo tato skutocnost’ sama osebe eSte nesvedC¢i o existencii vztahu relevantného z
hladiska § 14 O.s.p. (porovnaj napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila
2014 sp.zn. 8Nc/12/2014). Profesionalita vykonu funkcie sudcu by mala byt dostatocnou zarukou
nestrannosti sudcu (k profesionalnym vztahom porovnaj napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7 Nc 1/2012, sp.zn. 7 Nc 35/2012, 8 Nc 6 /2014, sp.zn. 1 Nc 9/2012, sp.zn. 1 Nc
8/2010, sp.zn. 8 Nc 8/2014 a iné).

Dovod na vylic¢enie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. nezaklada ani sama skuto¢nost’, Ze sudca ma
prejednat’ a rozhodnut uréity druh veci pridelenej mu zakonnym sposobom, ktorej dopad je pre
niektorého z t€astnikov menej alebo viac vyznamny, pripadne ide o vyrieSenie zloZitého pravneho a
spolo¢enského vzt'ahu, alebo ide o vec s dopadom na osobny stav (status) tcastnikov. Predpoklada sa,
ze sudca z titulu svojej funkcie do ktorej bol ustanoveny po odborne naro¢nom vybere je pripraveny
podla prava vyrieSit’ kazdy pred neho predlozeny pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane vo viacerych veciach poukazuje na ustanovenie ¢l 144
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost' vykonu funkcie sudcu,
ale sucasne prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpeCuje garancie bezné v demokratickej
spolo¢nosti na ni¢im neruSeny vykon funkcie sudcu (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 21. novembra
2012, sp.zn. 8Ndz/4/2012). Ziada sa tiez uviest, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a
zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zidk.¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a
doplnkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat k veci, ucastnikom konania a k ich zastupcom vzdy vecny a
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu od veci, od
ucastnikov konania a od v8etkého, o suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani, je dana stupfiom
osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stdnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dbévodne
spochybniovand. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnitornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi namietkami tcastnikov v priebehu i mimo
konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora méze mat’ rozmaniti podobu (porovnaj R
47/1998). Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost nemal, spochybiiovalo by to jeho
sposobilost’ vykonavat funkciu sudcu. Treba pripomenut, ze nezavislost s nestrannostou a
odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a
sleduji tak vyznam riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti.



Obsah oznamenia zdkonného sudcu neprezradza existenciu takého vzt'ahu alebo konkrétnej skuto€nosti
(nestaci len okolnost’ vSeobecnd), pre ktoru by bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu k
veci, k ucastnikom konania, alebo k ich zastupcom.

Wychadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti zdkonného sudcu JUDr. Petra Straku a preto rozhodol, ze
tohto nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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