Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6To0/9/2014

Identifika¢né ¢islo spisu: 9513100194

Datum vydania rozhodnutia:  04.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9513100194.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obZalovaného Ing. T. D. pre
zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a zlo€¢in poSkodzovania
finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., v jedno¢innom
subehu formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 4. maja
2016 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 26. maja 2014, sp. zn. BB-4T 57/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 26. maja 2014, sp. zn.
BB-4T 57/2013, rozhodol podla § 285 pism. b/ Tr. por. a podla § 285 pism. a/ Tr. por. tak, ze
obzalovanych Ing. T. D. a Ing. I. C. a obZalovaného Ing. 1. 1. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator), sp.
zn. VII/1 Gv 233/11, z 21. novembra 2013 podant za zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla §
261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v jedno¢innom stbehu formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Ze

obzalovany Ing. T. D., ako starosta obce E., okr. X., podal Ministerstvu vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky Bratislava (d’alej aj ministerstvo®) ziadost' o nenavratny prispevok (d’alej aj
,NFP“) zo dia 16. jina 2008 s prilohami na projekt s nazvom Stavebné tpravy objektov ZS + MS E.
(dalej aj ,,projekt™), podpisal dna 2. jina 2009 v Bratislave s tymto ministerstvom Zmluvu o poskytnuti
nendvratného finanéného prispevku ¢. X. s prilohami do vysky 1 325 896,77 eur a v sucinnosti s
obzalovanym Ing. I. 1., ¢lenom predstavenstva a vyrobnym riaditelom dodévatela diela spolo¢nosti D.,

a.s. X. a obzalovanym Ing. I. C., zodpovednym za vypracovanie realiza¢nej projektovej dokumentacie



stavby a zaroven stavebnym dozorom napriek tomu, Ze nedo$lo ku skutocnej realizicii ¢asti projektu
Stavebné tipravy objektov ZS + MS E. v rozsahu, ako to obzalovani deklarovali v ¢ase jeho realizcie v
mesiacoch jul az september 2009 v obci E., podéval obzalovany Ing. T. D. Ministerstvu vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky Bratislava od septembra 2009 do oktébra 2010 ziadosti o
platby s prilohami, v ktorych v rozpore s § 19 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 523/2004 v platnom zneni o
rozpocétovych pravidlach verejnej spravy, § 7 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 583/2004 Z.z. v plathom zneni o
rozpoc¢tovych pravidlaich uzemnej samospravy a v rozpore s Clankom 14 ods. 1, pism. a/, pism. c/,
pism. j/ VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria prilohu Zmluvy o poskytnuti NFP Ziadal aj
refundaciu takych nakladov projektu, ktoré v skutoc¢nosti boli realizované spoloc¢nostou D., a.s. X.,
ktoru zastupoval obzalovany Ing. I. 1. a stavebnym dozorom obzalovanym Ing. 1. C. inak, alebo nimi
neboli realizované vobec, pricom obzalovany Ing. T. D. tak v sucinnosti s obzalovanymi Ing. 1. 1. a Ing.
I. C. vylékali od Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky Bratislava, najmi
ziadostami o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX z 10. augusta 2009 a XXXXXXXXXXXXXX z 10.
novembra 2009 na zaklade faktiry ¢. XXXXXXX z 31. jila 2009 a XXXXXXX z 30. septembra 2009
preplatenie neexistujucich dodavok materialu a prac za tepelné izolacie v hodnote spolu 26 790,37 eur s
DPH, Ziadost’ou o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXX z 9. septembra 2009 a faktarou ¢. XXXXXXX z 31.
augusta 2009 preplatenie nezrealizovanych vlysovych a parketovych podlédh v hodnote najmenej 14
326,21 eur s DPH a na zédklade Zziadosti o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX z 25. oktébra 2010 a
faktury ¢. XXXXXXXX z 20. aprila 2010 ziadali o preplatenic zameneného zariadenia kuchyne
navyseného o sumu 19 691,76 eur s DPH sumu spolu najmenej 60 808,34 eur, ¢im sposobili pravnemu
nastupcovi povodného Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky Bratislava,
Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66
Bratislava 1, $kodu v minimalnej vyske poskytnutych 95 % nékladov tohto projektu, t.j. 57 767,92 eur
pozostavajucich z 85 % vydavkov z rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, t.j. sumy 51 687,08 eur a 10
% vydavkov zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, t.j. sumy 6 080,84 eur a obci Varin podiel'ajucej
sa na spolufinancovani tohto projektu 5 % S$kodu vo vyske najmenej 3 044,17 eur,

pretoze u obzalovanych Ing. T. D. a Ing. 1. C. skutok nie je trestnym ¢inom a u obzalovaného Ing. 1. L.
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. zak. poSkodeni stranu Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Bratislava 1, Dobrovicova 12 a Obec E. odkazal na nahradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani (¢. 1. 2904) podal prokurator odvolanie, ktoré podanim
zo 17. jula 2014 pisomne oddvodnil. Z obsahu odoévodnenia odvolania vyplyva, Ze prokurator sa
nestotoznil s pravnym nézorom obsiahnutym v oddvodneni rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu, podla ktorého finan¢né prostriedky tak, ako st popisané v skutku obzaloby neboli obzalovanymi
urcené na iny ako povodny ucel a teda sud prvého stupna pripustil moznost’ zameny pouzitia ¢asti NFP
na iné stavebné prace ako boli deklarované v pdvodnom projekte s ndzvom Stavebné tpravy objektu ZS
+ MS E., hoci v ramci tohto projektu, a to aj za situacie, e prijimatel’ NFP - zastipeny obzalovanym
Ing. D. v su¢innosti so stavebnym dozorom, obzalovanym Ing. C. a osobou zodpovednou za realizdciu
stavby, obzalovanym Ing. I. celkom zjavne v jednotlivych ziadostiach o platbu adresovanych
poskytovatelovi NFP deklarovali a listinami ziskanymi od tychto os6b dokladal v skuto¢nosti
nevykonané stavebné prace a dodavky.

Podl'a nazoru prokuratora, podstatnym je preukazané zistenie vyplyvajuce z listinnych ddkazov, Ze
poskytnutie nendvratného finanéného prispevku zo strany poskytovatela prijimatelovi je upravené
Zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku X., ktorej predmetom je vymedzenie
zmluvnych podmienok. Poukézal na to, Ze neoddelitelnou sucastou Zmluvy NFP su jej prilohy. Medzi
neoddelitelné prilohy patri aj platny rozpocet projektu - priloha ¢. 4 Zmluvy o poskytnuti NFP, ktory
obsahuje pevne stanovené nazvy poloziek (materidlové vyhotovenie, Specifikacia stavebnych préc),
vymery a jednotkové ceny stavebnych prac a dodavok. Zdoéraznil, ze v priebehu projektu je mozné si
narokovat’ len redlne zhotovené stavebné prace a dodavky, ktoré st jeho sucastou a za ceny v fiom



uvedené. Podl'a nazoru prokuratora to znamena, ze vSetky ostatné stavebné prace a dodavky, ktoré
vznikli po€as projektu vplyvom samotnej stavebnej ¢innosti, chybou projektanta resp. z iného dévodu a
ktoré nie st sucastou zmluvy o poskytnuti NFP resp. dodatkov, nebudu poskytovatelom zohl'adnené.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na nadvizujice vypovede zastupcov Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky L. T. a najma Mgr. V. K., ktoré st dokazmi o
tom, ze ak v rdmci realizicie stavby dojde k zmene, ktord nastala, subjekt by mal poziadat’ o tzv.
zmenové konanie, pretoze prijimatel’ pomoci prostriedkov Statneho rozpoctu a Eurdpskej inie moze tieto
prostriedky pouZit’ len na prisne stanoveny ucel podla projektu. Ak nie st takto pouzité, povazuje sa to
za neopravnené vydavky a tie bud’ nie su poskytnuté, alebo sa ziadaju vratit’. Ak neprebehne zmenové
konanie a prostriedky sa pouzijii inak ako v zmysle schvaleného projektu, ide o neopravnené vydavky.
Prokurator vyzdvihol presnu ucelovi urCenost prostriedkov predovSetkym z fondov ES, ktora
konstatoval vo svojich viacerych rozhodnutiach aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr. v rozhodnuti
5 Tost 12/2009, z 19. augusta 2009.

Prokurator uviedol, ze v pripade tepelnych izolacii celkom evidentne doslo k dodavke ich dvojnasobného
mnozstva, hoci pripustil moznost’, Ze len vypoctovou chybou Ing. M. X., avSak napriek tomu, ze
zvy$nd Cast’ izolacie bola odvezena spét’ do skladu spolo¢nosti D., a.s., k za¢tovaniu a preplateniu doslo
jej povodného celého mnozstva, Co priznal aj napr. obzalovany Ing. I. I.. Obdobné konstatovanie o
zjavnom rozpore s povodnym ucelom urcenia ¢asti NFP plati podl'a nazoru prokuratora tiez v pripade
kuchynskej technologie, na ktorej boli evidentne zamienané vyrobné Stitky a v kone¢nom doésledku aj
doslo k jej dodato¢nej vymene v zmysle povodného projektu.

Prokurator vyslovil presvedCenie, ze v kone¢nom dosledku trestné Ciny obzalovanych uvedené v
obzalobe, resp. prokuratorom modifikované v zavereénej reéi, bolo mozné spachat len formou
spolupachatel'stva, na ktorom participoval Ziadatel NFP - byvaly starosta obce E. Ing. D., ktory v
ziadostiach o platbu deklaroval realizdciu v skuto¢nosti nevykonanych prac a dodavok tovaru po tom,
¢o mu tieto nevykonané prace a dodavky formalne osvedcili ako vykonané stavebny dozor - Ing. I. C. a
osoba zodpovedna za ich skuto¢nt realizaciu Ing. I..

Podl'a pravneho nazoru prokuratora neobstoji obrana obzalovanych, s ktorou sa stotoznil aj sud, ze
relevantnym je pouzitie ¢asti NFP aj na iné polozky v rdmci pdvodného projektu. S ohladom na vyssie
konStatované ma za to, ze kazda z pdvodnych poloziek je pevne stanovend, prisne ucelovo viazana a jej
zmena je mozna len na zéklade tzv. zmenového konania a nezrealizovanim, resp. inym realizovanim
jednotlivych vydavkovych poloziek doslo k poruseniu ¢l 14 ods. 1, pism. a/, pism. ¢/, pism. j/
Vseobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 Zmluvy o poskytnuti NFP ¢. X., podla
ktorého opravnenymi vydavkami st vSetky vydavky, ktoré st nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu
tak, ako je uvedené v ¢l. 2 Zmluvy o poskytnuti NFP. Pokial’ obZalovani postupovali v rozpore s tymito
a d’alsimi ustanoveniami $pecifikovanymi v obZalobe, je dovodné vyvodenie ich trestnej zodpovednosti v
zmysle obzaloby, resp. modifikacie vyslovenej prokuratorom v zavere¢nej reci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 57/2013, z 26. maja 2014 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Ing. I. I. sa k podanému odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dna 6. augusta 2014, doruceného Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 15. augusta 2014. Stotoznil sa s nazorom prvostupiiového stidu ohladom pravnej
kvalifikacie skutku a pravnych uvah smerujicich k vyhlaseniu rozsudku. Uviedol, Ze tento pravny zaver
sudu jednozna¢ne potvrdzuji vykonané dokazy vysluchmi obzalovanych, svedkov alebo ostatnych
listinnych ddkazov. Podla obzalovaného Ing. I., oba skutky, pre ktoré boli stihani, si z hladiska
subjektivnej stranky skutkovej podstaty vyzaduji umyselné zavinenie. Poukézal na skuto¢nost’, Ze ziaden
z vykonanych doékazov nepreukazuje skutoCnost, Ze by sa ako obzalovani po vziajomnej spolo¢nej



dohode dohodli, resp. uzrozumeli s konanim, ktoré by bolo mozné posudzovat’ ako trestné ¢iny, ktoré sa
obzalovanym kladt za vinu. Dalej uviedol, Ze v postaveni vyrobného riaditela spolo¢nosti D., a.s. nebol
ucastny ani podpisu Zmhuvy o dielo ¢. XX/XXXX, ktoru uzatvorili ako ucastnici Obec E. a D. a.s.,
predmetom ktorej bolo zhotovenie diela ,,Stavebné upravy objektov ZS a MS E.“ v celkovej
rozpocétovanej vyske projektu 1 346 877,05 eur, tito neuzatvaral, nepodpisoval, nepripravoval, ale na
strane zhotovitel'a tato prejednal a podpisal generalny riaditel’ a predseda predstavenstva Ing. I. M. a ¢len
predstavenstva Ing. S. Y. s tym, Ze obsah tejto zmluvy mu v Case jej uzatvarania a podpisu nebol
zndmy. Rovnako Zmluva o poskytnuti NFP medzi obcou E. a Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky zo diia 2. juna 2009 a jej obsah rozsahu prav a povinnosti i¢astnikov mu
nebol znamy a jej obsah zistil aZ po zacati trestného stihania. Podla nazoru obzalovaného Ing. I.,
obzaloba ziadnym dokazom nepreukazala, ze bol oboznameny, resp. mal vedomost, Ze mu bola
predlozena zmluva o poskytnuti akejkol'vek dotacie, subvencie ¢i prostriedkov z fondov, ktora by od
neho pozadovala reSpektovanie akychkolvek podmienok vyplyvajicich zo zmluvy o poskytnuti NFP,
ktorej obsah bol prenho neznamy.

Vo vztahu k tvrdeniu prokuratora na strane 3 podaného pisomného odvolania (vymena vyrobnych
Stitkov) obzalovany zdoraznil odvolaciemu sudu, Ze zavaznym ddkazom, ktorym obzaloba opomenula
suhrnne hodnotit’ a G¢elne zdovodnit’ je to, Ze to bol ¢len predstavenstva a spolo¢nosti D., a.s. Ing. T.,
ktory zabezpecoval v ramci verejného obstaravania dodanie varnej technologie zn. D. a nie obzalovany.
V ramci hlavného pojedndvania bolo jednoznacne preukdzané, ze k dodaniu varnej technologie
Specifikovanej v rozpocte nedoslo z dovodu, Zze v Case realizacie diela sa uvedena technologia uz
nevyrabala. Naopak, z listinného dokazu, ktory bol dolozeny obzalovanym Ing. I. je nepochybné a
zrejmé, ze projektovana typova rada tejto série D. 809 bol vo vyrobe vyrobcu D. S.p.A. W. ukon¢end
uz v roku 2009. Dalej uviedol, Ze k vymene kuchynského zariadenia nedoslo z dévodu, Ze by obzalovani
uznali odlisnost’ povodného zameru tak, ako to tvrdi v odvolani prokurator, ale na zaklade reklamacie
objednavatela (Obce E.), preto v sutlade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v
stanovenej lehote bola realizovana akceptacia zo strany zhotovitela, ktory vzal na vedomie nemoznost’
dodania rozpoctovej typovej rady varnej technoldgie D. a odsuhlasil v ramci reklama¢ného konania
dodanie inej typovej rady varnej technoldgie D., ktorej vyssej triedy a nového modelového radu a iného
oznacenia. SkonStatoval, ze tymto boli usporiadané vztahy v ramci obchodno-zaviazkového vztahu
medzi zhotovitelom a objednavatelom vo vztahu k varnej technologii D.. Obzalovany Ing. I. poukéazal
na to, ze v ramci hlavného pojednédvania nebol vykonany Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze by sa
obzalovani podiel'ali na vymene S§titkov, resp., Ze by mali vedomost’ o tom, Ze k vymene §titkov vobec
doslo, teda bolo preukazané len to, ze blizSie nestotoznend osoba z jemu neznameho dovodu tieto
vymenila, ¢o rozhodne nezaklada dostatoény a nepochybny skutkovy zaklad o tmyselnom konani
obzalovaného.

Dalej argumentoval skuto&nostou, Ze poéas celého pripravného konania aj hlavného pojednavania boli zo
strany obzalovanych a obhajoby navrhované dokazy na hodnotenie aj tohto spektra dokazov, ktoré
preukazovali spravanie obzalovanych splnit’ a zabezpecit' verejnoprospesny ucel predmetného projektu,
priom zdoraznil, Ze predmetné dokazy nad akukolvek pochybnost preukazovali realnost’ pouZitia
kazdého eura poskytnutého finan¢ného prispevku na projekt a stanoveny ucel, teda rekonStrukciu a
stavebné upravy zakladnej Skoly a suvisiacich budov. Uvedené dokazy na aktukolvek pochybnost
preukazujii, ze zo strany Ing. 1. I. a spoluobzalovanych nedoslo k obohateniu seba alebo druhého a
kazda nakladova polozka, na ktori boli vynalozené finanéné prostriedky bola realne vykonana, je v
stlade s ucelom poskytnutého NFP a konanie spolo¢nosti D., a.s. teda aj vo vztahu k posudzovanym
konaniam Ing. I. I. je pokryté listinnymi dokazmi o prévnej akceptécii kazdého postupu vo vztahu k
zmluve o dielo, teda aj vratane vzajomného usporiadania vzajomnych pohl'adavok, ktoré bezne na kazdej
stavbe vznikajii a zmluvné strany siich v zavere¢nom uzatvarani zmluvnych zaviazkov usporiadavaji.

Vo vztahu k tvrdeniu prokuratora, Zze v kone¢nom dosledku trestné ¢iny obzalovanych uvedené v
obzalobe, resp. prokurdtorom modifikované v zaverecnej rec¢i bolo mozné spachat’ len formou
spolupéachatel'stva, obzalovany Ing. 1. uviedol, ze Ziadnym z vykonanych ddokazov nebolo preukézané
naplnenie zakladnych predpokladov spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zikona. Ziadny z



vykonanych dékazov nepreukazuje, ze by medzi nim a d’alsimi obzalovanymi i§lo o aktikol'vek vzajomnt
predchéadzajicu dohodu, vyslovny ¢i minimalne konkludentny prejav, ktory je zdkladnym aspektom
spolupachatel'stva. Rovnako nebolo preukdzané, ze by si obzalovany Ing. I. bol aspoii vedomy
moznosti, Ze konanie ostatnych spoluobzalovanych v spojeni s jeho vlastnym smeruje k spachaniu
trestného ¢inu a bol s tym pre tento pripad uzrozumeny. Naopak, vSetky vykonané dokazy preukazuji,
ze kazdy z obzZalovanych konal v sulade so svojim postavenim, funkciou a absenciou umyslu
smerujuceho k spachaniu trestného ¢inu.

Vo vztahu k odvolaciemu dovodu prokuratora tykajiceho sa porusenia ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo vyhotoveniu rozsudku a to z dévodu, Ze prvostupiiovy sud nevyhovel dokaznému navrhu
prokuratora na doplnenie znaleckého posudku obzalovany Ing. 1. uviedol, ze aj ked’ ustanovenie § 2 ods.
11 Trestného poriadku umoziuje sidu vykonat’ aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli, ide o fakultativnu
moznost’ sudu, oproti ktorej stoji obligatorna povinnost’ prokuratora uniest’ tzv. dékazné bremeno na
hlavnom pojednévani. Navyse, skutocnosti, na ktorych staval prokurator potrebu vykonania doplnenia
znaleckého posudku boli zndme uz v pripravnom konani, nakolko vSetci obzalovani na ne v ramci
svojich vyjadreni v rdmci svojich vypovedi a vyjadreni v pripravnom konani opakovane poukazovali.

Na zaklade tychto skutoCnosti obzalovany Ing. I. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v
sulade s § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, Ze niet ddvodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie odvolatel'a nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje skutkové zavery prvostupiiového sudu zalozené na
vnutornom presvedceni ziskaného po starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
vzijomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a ktoré boli vyvodené na podklade upIného zistenia
skutkového stavu veci v kontradiktornom konani v stilade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a ivaham,
ktorymi sa k takymto zaverom doslo, nemozno vytknut’ neddslednost” alebo vniitorné rozpory.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
obzalovani Ing. T. D. a Ing. I. C. konali v imysle vylakat’ od iného prispevok zo §tatneho rozpoctu a z
rozpoétu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla v§eobecne zavdazného predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespiﬁali, a to tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke ich plnenia, teda konkrétne, Ze by
finan¢né prostriedky boli pouzité na iny ucel ako rekonstrukcia zékladnej a materskej Skoly E., a takym
¢inom sposobili va¢siu Skodu, ¢im mali naplhit’ zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Z obsahu pripojeného spisového materialu
vyplyva, Ze obzalovany Ing. D. ako starosta obce predkladal v jednotlivych ziadostiach o platbu Ziadost’
o preplatenie ndkladov za prace a materidly, ktoré boli realizované na stavbe pri rekonstrukcii zékladnej a
materskej Skoly v obci E., na ktort rekonstrukciu bol poskytnuty prisluSnym ministerstvom NFP na
zaklade rozhodnutia ministerstva a z rozpo¢tu obce boli finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce E. na ucel uvedenej rekonstrukcie.

Najvy$si sud Slovenskej republiky sa stotoZiluje s pravnym zaverom uvedenym v odoévodneni
napadnutého rozsudku, podla ktorého vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze financné
prostriedky v polozke izolacie, parkety a kuchynské zariadenie v tych Castiach a v rozsahu, ako boli
uvedené v obZalobe, na tento ucel pouzité neboli, ale boli pouzité na iny ucel, ktory vSak nie je mozné
ozna¢it' za ucel iny, nez na ktory bol NFP a prispevok obce schvaleny a pouzity. Rovnako aj
skutoCnost’, ze finan¢né prostriedky, ktoré sa uSetrili pri uskutociiovani izolacii podlah a zariadeni
kuchyne a ktoré boli pouzité v ramci rekonstrukcie zdkladnej a materskej Skoly vo E., nemdze viest’ k
zéveru, ze ziadatel’ nesplial podmienky na preplatenie a teda, Ze iného uviedol do omylu v otazke ich



splnenia, nakolko neexistuje jednoznaény dokaz o nepravdivosti takéhoto tvrdenia obzalovanych. Preto
spravne postupoval sud prvého stupnia, pokial’ vyhodnotil takito pochybnost’ v prospech obzalovanych
v zmysle zésady in dubio pro reo. Specializovany trestny sid zaroven spravne vyhodnotil skuto¢nost,
ze hoci obzalovany Ing. D. a Ing. C. nezacali tzv. zmenové konanie na ministerstve poukazujiic na
¢asové hladisko rekonStrukcie objektu, aby sa nenaruSila povinna Skolskd dochadzka, nemdze to
zakladat’ ich trestno-pravnu zodpovednost’ za uvedeny trestny ¢in.

Odvolaci sud povazuje tvahy Specializovaného trestného sidu vo vztahu k nenaplneniu zdkonnych
znakov skutkovej podstaty zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla
§ 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., za spravne a presvedcivé.

Vo vztahu k obzalovanému Ing. I., nepochybil prvostupniovy sud, pokial' uviedol v napadnutom
rozsudku, ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana existencia akejkol'vek dohody obzalovaného
Ing. I. s obzalovanymi Ing. D. alebo Ing. C., alebo akoukol'vek inou osobou, s cielom vylakat’ financné
prostriedky od poskytovatela NFP a pouzit’ ich na iny cel, ako boli pdvodne urcené a sposobit’ tak
spreneveru a v koneénom désledku Skodu.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud nemd pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, ked’ze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani.

Preto spravne postupoval §pecializovany trestny sud, ked” oslobodil obzalovanych Ing. D. a Ing. C. spod
obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a obzalovaného Ing. I. oslobodil spod obZzaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

K odvolacej ndmietke prokuratora, Ze obzalovany Ing. D. spolu s obzalovanym Ing. C. a obZalovanym
Ing. I. v jednotlivych Ziadostiach o platbu adresovanych poskytovatelovi NFP deklarovali a listinami
ziskanymi od tychto osob dokladal v skuto¢nosti nevykonané stavebné prace a dodavky, najvyssi sud
uvadza, ze hoci mohol vzniknit' rozdiel medzi fakturovanymi a realizovanymi pracami, tak v priebehu
realizacie diela takisto vznikla potreba vykonania mnohych takych prac a vykonov, ktoré do rozpoctu
zahrnuté neboli, avSak zo stavebného hladiska sa museli uskutoénit. V danom pripade sa jednalo o
situaciu, kedy boli finan¢né prostriedky pouzité v inom rozsahu, nez ako bolo deklarované, pricom z
vypovedi obzalovanych, svedkov a listinnych dokazov je preukdzana skutoCnost, ze uSetrené
prostriedky boli pouzité na prace naviac, ktoré v rozpocte zahrnuté neboli, a to v ramci rekonstrukcie
zakladnej a materskej §koly, t.j. na uc¢el schvaleného NFP a rozpoc¢tu obce.

Neobstoji preto namietka prokuratora, ze v priebehu projektu je mozné si narokovat’ len redlne zhotovené
stavebné prace a dodavky, ktoré su jeho sucastou a za ceny v nom uvedené, nakol’ko v danom pripade
boli tieto prace realizované v sulade s ucelom poskytnutia finanénych prostriedkov. Preto ak obZalovany
Ing. D. a obzalovany Ing. C. neiniciovali tzv. zmenové konanie v pripade zmeny realizacie stavby, i§lo o
pochybenie, ktoré vSak nezaklada trestnopravnu zodpovednost’, ked’ze nedoslo k pouzitiu poskytnutych
finanénych prostriedkov inak ako v zmysle schvaleného projektu.

Za daného stavu odvolanie prokuratora, ohl'adom skutkovych zisteni povazoval Najvyssi sud Slovenske;j
republiky za nedévodné, pricom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené v prvostupiiovom
rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupnového rozhodnutia, a preto

odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako
nedovodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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