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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej E. B., E.. XXX XXXX, . A. . I, 0
zaplatenie 415,95,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 219,59,-EUR, spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne, zo sumy 80,77,-EUR od 9.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 55,37,-EUR od 7.2.2018
do zaplatenia, zo sumy 42,47,-EUR od 10.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 40,98,-EUR od 7.4.2018 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 5,58 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ureni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 31.12.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu

- sumu 219,59,-EUR,

- Urok z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 80,77,-EUR od 9.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 55,37 -
EUR od 7.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,47 ,-EUR od 10.3.2018 do zaplatenia, zo sumy zo sumy
40,98,-EUR od 7.4.2018 do zaplatenia,

-asumu 196,36,-EUR ako zmluvnu pokutu,

a to v3etko titulom neplnenia zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podla § 44 zak. €.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciadch a nahradit mu trovy konania.

2.V navrhu Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla
ust. § 44 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu“) a Zzalovanou, pravny
predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., za o sa Zalovana zaviazala uhradit mu dohodnutu
cenu sluzieb. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej fakturou C..
XXXXXXXXXX vo vyske 80,77,-EUR, splatnou dhia 8.1.2018, faktdarou C.. XXXXXXXXXX vo vyske
55,37,-EUR, splatnou dia 6.2.2018, faktirou C.. XXXXXXXXXX vo vySke 42,47,-EUR, splatnou dria
9.3.2018 a faktarou C.. XXXXXXXXXX vo vyske 40,98 -EUR, splatnou diia 6.4.2018. Poplatky uétované
Zalovanej titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerudenie alebo
obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby.



3. Dalej zalobca uviedol, Ze na zabezpe&enie zavézku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednana zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa
za kazdy defi pinenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovana porusila zavazok viazanosti tym, Ze neplatila
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlh3iu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho
vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta vo vyske
196,36,-EUR, je vylétovana faktarou C.. XXXXXXXXXX a bola vypogitana degresivnym spésobom po
zohladneni poc&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dia prerusenia poskytovania sluzieb.

4. Napokon Zalobca tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej diia 8.7.2020, medzi
spolognostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka vodi
Zalovanej v celosti postupena Zalobcovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v stlade s ust. § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana napriek
vyzve pravneho zastupcu zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pohladavku Zalobcu do dnesného dna
nezaplatila. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania.

5. K Zalobe Zalobca predlozil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dra 21.10.2017, Vyhody
a podmienky skupiny Magenta 1, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 22.7.2020, vyzvu na
zaplatenie pohladavky zo dfa 16.12.2020 s podacim harkom ¢. EPH222555197, str. 1 a str. 51 zo dnia
18.12.2020, faktiru C.. XXXXXXXXXX zo dfia. 22.1.2018, faktdru C.. XXXXXXXXXX zo dfia 22.9.2018,
faktiru C.. XXXXXXXXXX zo diia 22.3.2018, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2017, faktaru C..
XXXXXXXXXX zo dia 22.2.2018, vdeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s., u€inné od 1.1.2016, zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 8.7.2020 spolu s
prilohou identifikacie pohlfadavky. V navrhu odkazal na plnomocenstvo zaloZzené v registri sudu pod sp.
zn. 10pP/32/2018 a osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty zaloZené v registri sudu pod
sp. zn. 10pP/75/2017.

6. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz pod sp. zn. 7Csp/2/2021-68, dfia 29.1.2021. Z dévodu,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych riuk a ani cestou Mestskej policie v
Banskej Bystrici, sud ho uznesenim sp. zn. 7Csp/2/2021-86, diia 26.5.2021 zrusSil a pokra¢oval v konani
za ucelom prejednania sporu.

7. Zalovana bola v konani neginna. Zaloba jej bola dorugena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadrila.

8. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP z dbvodu, Ze ide o vec
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

9. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dha 21.10.2017.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

14. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

15. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 149 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



24. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to
Zalobou (&.l. 2-5), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 21.10.2017 (€.I. 6 - 7), vyhodami
a podmienkami skupiny Magenta 1 (&.I. 8), oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 22.7.2020
(¢.I. 9), vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 16.12.2020 s podacim harkom & EPH222555197,
str. 1 a str. 51 zo diia 18.12.2020 (€.I. 10 - 12), fakturou &. 8201931407 zo diia 22.1.2018 (¢€.I. 13),
fakturou €. 8217916170 zo diia 22.9.2018 (&.I. 14), fakturou &. 8205882370 zo dna 22.3.2018 (€.I. 15),
fakturou €. 3106542902 zo dia 22.12.2017 (¢.I. 16-17), fakturou €. 8203900119 zo dna 22.2.2018 (¢.I.
18), vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.,
ucinnymi od 1.1.2016 (€.I. 19 - 24), zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 8.7.2020 spolu s prilohou
identifikacie pohfadavky (€.I. 26 - 31). Sud dalej vykonal dokazovanie aj oboznamenim s listinami
zalozenymi v sudnom registri sudu sp. zn. 10pP/32/2018 a sp. zn. 10pP/75/2017 a to plnomocenstvom
a osvedcenim o registracii pre DPH (&.1. 50-59), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sidnom
spise.

25. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané a nesporné, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfa 21.10.2017 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb a to podla zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov. V danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, kedZe bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako dodavateflom a Zalovanou ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah
medzi stranami aplikoval aj ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika). Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb, podla dohodnutého programu sluzieb ,Happy XL* za ktoré sa Zalovana
zaviazala platit v jednomesa&nom zuétovacom obdobi cenu stanovenu cennikom, ktory je spolu so
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, neoddelitelnou sucastou predmetnej
zmluvy. Uvedené skutoCnosti sud zistil z predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

27. Dia 8.7.2020 uzatvoril pravny predchodca Zzalobcu so Zalobcom zmluvu o postupeni tejto
pohladavky. Listom zo dfia 22.7.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie
pohfadavky, podlfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vyuctovanej voci Zalovanej predmetnymi
vyS8Sie uvedenymi fakturami, spolu vo vyske 470,52,-EUR s prisluSenstvom, na Zalobcu a Ziadal
uhradenie dlZnej sumy priamo novému veritefovi. Zmluvou o postupeni pohladavok Zalobca preukazoval
svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore. K preukazaniu aktivnej legitimacie Zzalobcu v konani sud uvadza,
Ze zalobca v konani sudu sice nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca oznamenie o postupeni
pohladavky dorucoval do sféry dispozicie zalovanej ani len poStovym podacim harkom, avSak aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu sud povazoval za preukazanu predloZenim zmluvy o postupeni pohladavok.
Tato bola doru€ena zalovanej spolu s navrhom na zacatie sudneho konania.

28. K uplatnenej sume za telekomunikaéné sluzby, spolu vo vyske 219,59,-EUR, sud z predlozenych
faktar zistil, a to z faktury C.. XXXXXXXXXX vo vyske 85,76,-EUR (suma uplatnena v konani 80,77 .-
EUR), splatnej diia 8.1.2018, z faktiry C.. XXXXXXXXXX vo vyske 80,16,-EUR (suma uplatnena v
konani 55,37,-EUR), splatnej dfia 6.2.2018, z faktury &. XXXXXXXXXX vo vyske 47,46,-EUR (suma
uplatnena v konani 42,47,-EUR), splatnou dfa 9.3.2018 a z faktury C.. XXXXXXXXXX vo vyske 60,78,-
EUR, (suma uplatnena v konani 40,98,-EUR), splatnej dia 6.4.2018, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval zalovanej cenu za nim poskytnuté sluzby a za sprostredkované sluzby (platby prostrednictvom
SMS hra, sutaz a za cestovné listky do BB- 45min), ktoré Zalovana v lehote splatnosti neuhradila ani
v Casti. Sud mal z uvedenych faktur dalej preukazané aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanej aj sankéné poplatky, ktoré neboli cenou za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Tieto si vSak
Zalobca v konani neuplatnil.

29. Sud, po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu konstatuje, Ze Zalobca splnil
povinnosti, na ktoré sa zaviazal zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb, a poskytol Zalovane;j
zmluvne dohodnuté sluzby. Su¢asne sud konstatuje, Ze nemal v konani preukazané, Ze by Zalovana
za poskytnuté sluzby uhradila dohodnutu cenu vyucétovanu jej predlozenymi faktarami, pripadne, Ze by



jej zavazok vogi Zzalobcovi zanikol inym spdsobom. Zalovana tak porusila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z uzatvorenych zmluv.

30. Sud preto priznal zalobcovi neuhradenu cenu za poskytnuté a vyuctované telekomunikaéné sluzby,
spolu vo vyske 219,59,-EUR (vyudtované predloZzenymi faktirami uvedenymi v bode 28 odévodnenia,
t.j. po znizeni o sank&né poplatky, ktoré v konani neboli Zalobcom uplatnené), ked tento narok Zalobcu
povaZoval za dévodny a preukazany.

31. Z dévodu, Ze Zalovana sa s plnenim svojho dlhu voci Zalobcovi dostala do omeskania s uhradenim
poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania z vySSie uvedenych diznych sum. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi uroky z ome$kania v poZadovanej vySke, nakolko vyska
urokov z omeskania, bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., v zmysle ktorého je vySka urokov z ome8kania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeSkania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu predstavovala 0,00 %. Sud preto Zalobe vyhovel aj v €asti naroku na zaplatenie urokov
z omeskania za vyuctované telekomunikacné sluzby a priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 80,77,-EUR od 9.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 55,37,-EUR od 7.2.2018 do
zaplatenia, zo sumy 42,47,-EUR od 10.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 40,98,-EUR od 7.4.2018 do
zaplatenia.

32. KedZe v konani iSlo o spotrebitel'sky spor, sud napriek tomu, Ze sa Zalovana k Zzalobe nevyjadrila,
nevyuZila Ziadne prostriedky procesnej obrany a skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe nepoprela,
povazoval za sporné, na zaklade akého pravneho titulu si zalobca uplatnil voc&i Zalovanej zmluvnu pokutu
vo vySke 196,36,- EUR.

33. Sud, pokial ide o uplatneny narok na zmluvnu pokutu, uvadza, ze zabezpecenie zavazku u€astnika
zmluvného vztahu s dodavatelom - telefbnnym operatorom, je mozné aj postupne sa zniZujucou, tzv.
degresivnou zmluvnou pokutou, kedZe je nepochybné, Ze za prijatie zavazku zotrvat' v zmluvnom vztahu
s operatorom dohodnuty €as (doba viazanosti) a platit pravidelne poplatky za sluzby su takémuto
ucastnikovi poskytnuté rézne vyhody a benefity. Aj takato, postupne sa znizujuca (degresivna) zmluvna
pokuta, musi byt v zmluve dojednana jasne, urcito, zrozumitelne a transparentne. Podla § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dohodnut len pisomne a v dohode musi byt urena
vySka pokuty alebo uréeny spésob jej urenia. Urenie vySky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej
uréenia je obligatérnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute. Z obligatérnosti tejto obsahove;j
nalezitosti vyplyvaju désledky vo vztahu k platnosti dojednania o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta
ako pauSalizovana nahrada Skody musi byt dohodnuté dostatone jasne tak, aby nevzbudzovala u
ucastnikov Ziadne pochybnosti o jej vyske, alebo o spdsobe jej vypodtu.

34. Sucasne sud poukazuje aj na to, Ze v sporovom ob&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia
zasada, ktora znamena, Ze strana sporu ma v konani povinnost’ tvrdenia a s tym suvisiacu dékaznu
povinnost. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ a preukazat Zalobca, zatial €o okolnosti
toto pravo vyluCujuce su zaleZitostou tvrdenia a preukazovania Zalovaného. Nasledky spojené s
nesplnenim povinnosti, v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie ta strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost' tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost oznacit' na
svoje (neuvedené) tvrdenia dOkazy, pretoze sud v ramci vykonavania dokazovania, nema k akému
tvrdeniu vykonat’ dokazy. DOkazné bremeno ako procesny institut spo&iva v zodpovednosti strany za to,
Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaZe. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tato strana dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jej neprospech Obdobny zaver je konstatovany v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici, &. k. 16 Co 999/2015-57 z 13. oktdbra 2016, potvrdenom rozhodnutim Ustavného sudu
SR, sp. zn. Ill. US 203/2017 z 21.3.2017.

35.V danom pripade, pokial ide o uplatnenu zmluvnu pokutu, sid z predlozenej faktury €. XXXXXXXXXX
zo diia 22.9.2018 vo vySke 196,36,-EUR, splatnej dria 8.10.2018 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyucétoval Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 196,36,-EUR, priCom zmluvna pokuta oznalena ako
HXXXXXXXXXX® je vyuétovana vo vydke 39,59,-EUR a zmluvna pokuta ,XXXXXXXXXXXXXXX* je



vyuctovana vo vyske 156,77,-EUR. Uplatneny narok na zmluvnu pokutu povazoval sud za sporny z
dovodu, Ze bol nejasne tvrdeny, ked Zalobca tvrdil iba, Ze zmluvna pokuta je vyu&tovana fakturou,
neuviedol zmluvu v ktorej bola ktord zmluvna pokuta dohodnuta, neuviedol poc€et dni neplnenia
zmluvnych povinnosti (uviedol iba ,doba dlhSia ako 45 dni po splatnosti, avSak nie pri ktorej zmluvnej
pokute), neuviedol zaklad z ktorého pri ktorej zmluvnej pokute vychadzal. Uplatneny narok na zmluvné
pokuty sud povaZzoval aj za nepreukazany, ked zalobca nepredlozil sudu zmluvy (predlozil iba jednu
avSak bez skutkovych tvrdeni k nej), v ktorych mali byt zmluvné pokuty dohodnuté. Sad pre nesplnenie
povinnosti skutkového tvrdenia Zalobcu a pre nesplnenie dGkaznej povinnosti, nevedel zistit' v ake;j
zmluve a &i vébec, bola niektora z vyuctovanych zmluvnych pokut zmluvnymi stranami dohodnuta.

36. Teda, z dévodu, Ze Zalobca v konani netvrdil z Eoho vyplyva a na zéklade €oho si uplatfiuje narok ako
taky, na dve r6zne zmluvné pokuty, z €oho vyplyva vySka tohto naroku (vyska jednotlivych zmluvnych
pokut), ani akym spésobom k tejto vyske pri tej, ktorej zmluvnej pokute dospel, sud o naroku na zmluvné
pokuty nemal na zéaklade akych tvrdeni Zalobcu rozhodnut. Zalobca sa pri opise skutoénosti, z ktorych
vyplyva nim uplatneny narok na zmluvnu pokutu obmedzil iba na tvrdenie v rozsahu jednej vety v
ktorej uviedol, Ze zmluvna pokuta bola vyuctovana faktdrou v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a vypocitana degresivhym spésobom po zohfadneni poé&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluZieb. Neoznadil (u obidvoch zmluvnych pokut) a ani nepredloZil
zmluvy, v ktorych boli dohodnuté, neuviedol zaklad na vypo&et zmluvnych pokut, neuviedol ani pocet
dni uplynutych z doby viazanosti do dfa preruSenia poskytovania sluzieb, &i trvanie doby viazanosti.

37. Sud potom nemal tvrdené a ani preukazané, na zaklade ¢oho a ako Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca vypodital konkrétnu vysku zmluvnej pokuty, v jednom pripade prave na sumu 39,59,-EUR
a v druhom pripade, prave na sumu 156,77,-EUR (spolu vyu&tovanych v sume 196,36,-EUR), z akého
zékladu, resp. z akych zakladov vychadzal. Zalobca tak nevyuzil prostriedok procesného Gtoku (§ 149
Civilny sporovy poriadok) k uplathenému naroku na zmluvnu pokutu, neuviedol k nemu skutkové tvrdenia
a preto sud v tejto Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Pre uplnost sud dodava, Ze Zalobca sudu predloZil iba zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dfia 21.10.2017, bez uvedenia tvrdeni k zmluvnym pokutam. Ak by aj sud skumal (bez tvrdenia Zalobcu)
predmetnd zmluvu, ako zmluvu v ktorej bola niektora zo zmluvnych pokut dohodnuta, ani v takom
pripade by sud nevedel, bez uvedenia dalSich tvrdeni Zalobcu, o tom aké premenné boli do rovnice
vypocltu dosadené, matematicky vypocitat zmluvné pokuty. Z formulacie dohody o zmluvnej pokute
uvedenej v bode 5 zmluvy takto: ,Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku diu porusenia
zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu zmluvnej
pokuty poc€as plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia zavazku viazanosti podfa tejto Zmluvy:
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy po&et dni doby viazanosti) x pocet
dni zostavajucich do konca doby viazanosti.“., priCom v tabufke €. 1, je uvedené: ,Zaklad zmluvnej pokuty
- pocdiato¢na suma, ktora bude klesat, 248,-EUR, jednorazovo), by sud k uplatnenej sume 196,36,-
EUR (39,59 + 156,77) nedospel. Prave z dévodu nedostatku tvrdeni Zalobcu. Tu vS8ak sud dodava,
Ze sud nemOze vlastnou Cinnostou nahradzat nedostatok tvrdeni Zalobcu a ,patrat®, z ktorej zmluvy
aky uplatneny narok Zalobcovi vyplyva. Vzhladom na uvedené skutonosti, sud z dévodu nedostatku
skutkovych tvrdeni Zalobcu, uplatneny narok na zmluvnu pokutu povazoval za nepreukazany.

39. Z vySSie uvedenych dévodov, sud Zalobcovi nim uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 196,36,-EUR
nepriznal a v tejto Casti zalobu zamietol.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. V konani bol uspesnejsi
Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Uspech Zalobcu predstavuje
v percentualnom vyjadreni 52,79 % (z pévodne uplatnenej sumy 415,95,-EUR mu sud priznal sumu
219,59,-EUR), uspech Zalovanej predstavuje 47,21 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 5,58 %
(52,79 % - 47,21 %). O vy8ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Banské Bystrica.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



