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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Z. Y., byvajiceho v O., 2/ A. Y.
byvajicej v O., proti odporcom 1/ Ing. B. O., byvajicemu v O., 2/ Z. O. byvajucej v O., o povolenie
obnovy konania, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 20C 74/2015 a na Krajskom stude v
Kosiciach pod sp.zn. 11 Co 436/2015, o vylaceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a
rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Jarmila Cabaiova, JUDr. Jarmila Sopkova -Maximova a
JUDr. Zuzana Matayiova nie si vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp.zn. 11 Co 436/2015 (vec vedena na Okresnom sude Michalovce sp.zn. 20 C 74/2015) .

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 11 Co 436/2015 podanim zo 7. jala 2015
(spolu s odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 25. jina 2015 ¢.k. 20 C 74/2015)
uplatnili navrhovatelia namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v KoSiciach, ktori pripadaju do
uvahy o rozhodovani o odvolani, pretoze ,,vy$lo najavo, Ze pripad ,,0." ideovo a odborne pripravil,
zmanaZzoval a zpracoval za Ing. B. O. a Z. O. v roce 1998 este byvaly advokat JUDr. Pavol Nad’, dnes
predseda spravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, ktory ma dnes okrem iného podla rozvrhu
prace KS v Kosiciach sp.zn. 1 Spr. 74/2014 na rok 2015 rozsiahle pravomoci ako predseda kolégia a
naviac ako jediny ma v popise prace pripravu podkladov a stanovisiek k vybavovaniu staznosti".

Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach na rok 2015 (a rovnako aj na rok 2016) ¢lenkami
senatu 11 Co, do ktorého predmetna vec napadla, si JUDr. Jarmila Cabaiova - riadiaca predsedni¢ka
senatu, JUDr. Jarmila Sopkova-Maximova - predsednicka senatu a JUDr. Zuzana Matyiové - sudkyna.
Uvedené sudkyne sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili tak, ze nemaji ziadny vztah k
prejednavanej veci, ani k ic¢astnikom konania a necitia sa byt vo veci zaujaté.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach (§ 16 ods. 1 tretia
veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudkyn
krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Wychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su



vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je
nou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urc¢itom sposobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, alebo

k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uveden¢ho pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku
by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudkyne JUDr. Jarmila Cabaiova, JUDr. Jarmila Sopkova-Maximova a JUDr. Zuzana Matyiova vo
svojom vyjadreni k uplatnenej namietke zaujatosti nepotvrdili existenciu pravne relevantného vztahu (§
14 ods. 1 O.s.p.) vyluujiceho ich z prejednavania a rozhodovania danej veci. Napokon existenciu
takéhoto vztahu netvrdili ani navrhovatelia. Z obsahu spisu tiez nevyplyvaji skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali ich zaujatost’ a boli relevantné z pohladu § 14 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodol, Ze tieto sudkyne nevylucuje z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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