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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 5. maja 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvineného 1. O. pre pokus obzvlast zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145
ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. aprila 2015, sp. zn.
2T0/21/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 18. februara 2015, sp. zn. 4Tk/5/2014, bol obvineny 1. O. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., nezistiac
polah¢ujiicu okolnost’ uvedenu v § 36 Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost’ uvedenti v § 37 pism. m/
Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud zaradil obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 15. aprila 2015, sp. zn. 2To/21/2015, takym spdsobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému
ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zék. nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. a zistiac
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest’) rokov s totoznym zaradenim do ustavu na vykon trestu.

Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to: 1 ks kuchynsky néz s
ozna¢enim ,,FORJVIGRIP* na rukoviti z plastu ¢iernej farby so zlomenou ¢epelou.



Proti obom spominanym rozhodnutiam podal dia 23. oktébra 2015 na Okresny std Nitra obvineny I. O.
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivety LencéSovej dovolanie, kde ako dovolaci dévod oznacil
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

Podl'a nazoru obvineného bolo jeho pravo na obhajobu porusené zasadnym sposobom v dosledku toho,
ze nebol pouceny o moznosti urobit’ vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Naplnenie dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por. videl v
tom, Ze nebola vzata do Gvahy pol'ah¢ujica okolnost’, Ze sa k spachaniu skutku doznal.

Na zaklade vySSie uvedeného preto obvineny navrhol, aby najvy$si stid ako sud dovolaci vyslovil
rozsudkom, Ze bol poruSeny zakon a prikazal, po zruSeni napadnutych rozhodnuti, aby krajsky sud vec
opdtovne prerokoval.

Na sud prvého stupia bolo dna 8. decembra 2015 doru¢ené i pisomné vyjadrenie prokuratora prislusne;j
krajskej prokuratury k podanému dovolaniu, podla ndzoru ktorého je rozhodnutie okresného sudu i
odvolacieho sudu zidkonné. Obvineny nikdy pocas trestného konania nepriznal imyselny utok na
poskodeného a trest odnatia slobody mu bol uloZzeny v ramci trestnej sadzby a to aj v pripade, ze by
sudy uznali pol'ah¢ujiicu okolnost’.

Navrhol preto jeho dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno podat’ dovolanie ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.



Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vys$§ie spominanu viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Co sa tyka dovolania obvineného, tak tu je treba uviest’ ti skutodnost, Ze nim uvadzana vyhrada o
nespravnom pouceni spada pod uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dalej najvyssi sud zdoraziiuje, Ze ako podmienku pre pouZitie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zdkon stanovuje vytykanie v dovolani uvadzanych pochybeni najneskér v odvolacom
konani (za predpokladu, Ze tieto boli dovolatelovi zname uz v pdvodnom konani), a preto bolo potrebné
najskor preskiimat’ predlozeny spis z tohto pohl'adu.

Obvineny tato okolnost’ nenamietal ani na hlavnom pojednédvani, ani v ramci odvolania.

NavySe zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny nemohol urobit’ vyhlasenie o svojej vine, ked’
pocas celého konania uvadzal, ze si skutok nepaméta (¢.1. 30, 43, 47 a nasl.), nechcel nikomu ublizit,
mohlo sa to stat’ iba nahodou, sko¢ili viaceri na neho, nevie ako niekoho mohol bodnuat’, nevie ni¢ o tom,
ze by niekomu ublizil a pod.

Uvedené vyjadrenia a postoj obvineného k zavineniu nemozno povazovat' za doznanie sa a olutovanie
skutku.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené zdoraziuje, ze otazka zist'ovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicenda z preskimania
dovolaciecho sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného. Ak ale sud v napadnutom
rozhodnuti konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahCujucej ale pritazujucej, no v
rozpore s tym ju nezoberie do Uvahy pri ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby tak, ako to
ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., ide o skuto¢nost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371
ods. 5 Tr. por. méZe znamenat' naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

V posudzovanej veci vSak o ziadne takéto relevantné pochybenie zo strany sudu neslo, kedze u
obvineného nezistil uvedeni pol'ahcujiicu okolnost’ a aj ukladany trest bol v ramci zdkonnej trestnej
sadzby.

Prvostupiiovy sud aj krajsky std sa pritom tiez podrobne vyjadrili k tomu, pre¢o nemozno povazovat’ za
danu aj obvinenym namietant, polahcujicu okolnost. Presktimavat takéto skutkové zavery sudov
nizSicho stupiia dovolacim sidom potom nie je mozné.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zédkonnych ustanoveni bolo preto rozhodnuté
tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

