Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/479/2014
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Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8112243278.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. Q., byvajucej v H., zastupenej JUDr.
Lukasom Kisel'dkom, advokatom so sidlom v PreSove, Jarkova €. 63, proti Zalovanej Rapid life zivotna
poistoviia, a.s.,

so sidlom v Kogiciach, Garbiarska &. 2, ICO: 31690904, zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Moyzesova ¢. 38, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 446/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 13. marca 2014 sp. zn. 14 Co 105/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 83,85 € na
ucet JUDr. Lukasa KiSelaka, advokata so sidlom v PreSove, Jarkova ¢. 63.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 20. maja 2013 ¢.k. 9 C 446/2012-197 zrusil rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory blizSie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (dalej len ,,0znaeny
rozhodcovsky rozsudok®), a zalobu v prevySujlicej Casti zamietol. KonStatoval, Ze v danom pripade bola
uzatvorena poistnd zmluva, ktortl treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Navrh zmluvy bol
vyhotoveny dodavatel’kou (zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’ka (Zalobkyna)
nemala moznost’ zmenit' jej obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka,
podra ktorej vietky vzajomné spory z poistenia budi prejednavané v rozhodcovskom konani. Zalobkyta
nebola obozndmena s pravnymi u¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienila a nijako nemohla
menit’ jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand a mala za nasledok zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’ky. Tato dolozka je
preto neprijatelna (neplatnd) zmluvnd podmienka. Sud prvého stupna Zzalobe, ktora bola podana v
zakonom urcenej lehote (§ 41 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), z tychto dévodov
vyhovel a oznaceny rozhodcovsky rozsudok zru§il. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze GspesSnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske 297,12 €.



Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom 13. marca 2014 sp. zn. 14 Co 105/2013: a/
napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bol zru§eny rozsudok rozhodcovského sudu ako aj vo
vyroku o ndhrade trov konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.), b/ navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol,
¢/ odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku prvostupniového sudu, ktorym bola Zaloba v prevySujucej
¢asti zamietnuta, d/ Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Potvrdzujici vyrok odévodnil
odvolaci sud tym, Ze aj podla jeho nazoru predstavuje neprijatelni (neplatni) zmluvni podmienku
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré je obsiahnuté v §tandardnej formularovej zmluve, ktora nebola
spotrebitelom individudlne dojednana a vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluc¢ne
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku dolozku si Zalobkyna osobitne nevyjednala a zmluvu mohla len
ako celok odmietnut’ alebo sa jej podrobit’. Pokial v prvostupfiovom konani doslo k niektorym
procesnym nespravnostiam, nedosahuji intenzitu, ktord by mala viest k zruSeniu rozhodnutia sudu
prvého stupiia. Dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobkyni neboli poskytnuté ziadne informécie o
dosledkoch vylu¢ného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej
dolozky. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto jej zaloba opodstatnend. Zamietnutie navrhu na
preruSenie konania odvolaci sid od6évodnil tym, Ze nie st dané predpoklady pre to, aby mu vyhovel (§
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym: 1/ zamietol ndvrh na prerusenie konania, 2/ potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna a 3/ rozhodol o nahrade trov konania podala Zalovana dovolanie. Uviedla,
ze jej v konani bola odnatda moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud
neodovodnil dostato¢ne presvedCivo dosledky toho, ze sud prvého stupfia nevykonal dokaz tiou
navrhnuty. Nevykonanie fiou navrhovaného dékazu viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Sudy
nespravne interpretovali v§eobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania, rozhodcovsku
dolozku a zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Podla jej nazoru
bola rozhodcovska dolozka formulovana tak, Ze poistencovi priznavala aj moznost’ neprijat’ navrhované
zmluvné dojednanie. NavySe, v danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor. Podand bola Zaloba o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, preto mal byt preskimany postup rozhodcovského sudu, ktory bol
zaviSeny vydanim oznaceného rozhodcovského rozsudku. Sudy aplikovali vnitro$tatne normy
chraniace spotrebitel'a, mali vSak aj nalezite aplikovat’ a interpretovat’ smernicu 93/13/EHS (ktorej
slovensky preklad je nespravny). Podla jej presved¢enia nemoze std v dosledku individualneho
dojednania rozhodcovskej dolozky skumat pripadnt nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Z tychto dovodov navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu.

Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacicho sudu
povazuje za zakonné, spravne a spravodlivé. Navrhla dovolanie zamietnut, pripadne odmietnut’ a
zalobkyni priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia dovolacieho konania vo vyske 167,76 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3
Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



V dovolacom konani tuspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud priznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5
O.s.p.) spocivajicu v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia
zalobkyne k dovolaniu zalovanej [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™)]. Zékladnt sadzbu tarifnej
odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil dovolaci sud podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky vo vyske
61,84 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20% DPH vo vyske 13,97 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu
83,85 €. Pokial' Zalobkyna, zastipena tym istym advokatom uz v konani pred odvolacim stidom,
pozadovala ndhradu trov dovolacieho konania aj za iny ukony prévnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia), dovolaci sud postupoval v stilade so zauzivanou praxou najvysSieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo
446/2013, 3 Cdo 1376/2015) a Zalobkyni nahradu trov za tento tikon nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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