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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu A. N., byvajiceho v R., zastipeného Mgr.
Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Nerudova ¢. 9, proti zalovanému AGRO - Land
SK, s.r.0., so sidlom v Maliciach &. 200, ICO: 47153733, zastipenému Advokatskou kancelariou Illes,
Sime&ék, Brostl, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Stirova &. 27, ICO: 36861472, o nahradenie prejavu vole,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5 C 382/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach zo 4. decembra 2015 sp. zn. 1 Co 676/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domaha nahradenia vole Zalovaného v kupnej zmluve, ktorou mu preda
spoluvlastnicky podiel zalovaného nadobudnuty za okolnosti relevantnych v zmysle § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika k nehnutelnostiam v katastrdlnom tzemi R., ktora su zapisané na listoch
vlastnictva &. XXX a XXXX. Zalobca zaroveii ziadal nariadit predbezné opatrenie zakazujice
zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickym podielom 1/12 nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi R.
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemky registra E: parcela ¢. XXXX - orna pdda vo
vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX - orna pdda vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX - orna pdda
vo vymere XXXX m2 a so spoluvlastnickym podielom 48/288 nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok registra E: parcela ¢. XXXX - ornad péda vo vymere XXXX m2
(dalej len ,,sporné nehnutelnosti). Navrh oddévodnil tym, Ze Zalovany je sucast'ou §irSieho systému
obchodnych spolo¢nosti, ktoré medzi sebou navzdjom v ramci roéznych podnikatel'skych aktivit
prevadzaji nehnutelnosti v ich vlastnictve, pricom nie vZdy a v plnej miere reSpektuju predkupné prava
spoluvlastnikov. Podla presved¢enia zZalobcu urobi Zalovany vsSetko pre to, aby nemusel vyhoviet
zalobcovmu navrhu na nahradenie prejavu vole, ktorého sa domaha vo veci samej. Vzhladom na to
povazoval za osvedCenll potrebu docasného obmedzenia prédv Zzalovaného nariadenim predbezného
opatrenia.



Okresny sud Michalovce uznesenim z 3. septembra 2015 ¢.k. 5 C 382/2015-26 navrh zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol s odovodnenim, Ze zalobca neosvedCil nalichavost’
pozadovanej doCasnej upravy a v navrhu nevysvetlil, v ¢om konkrétne hrozi jeho ujma, ktorej by sa dalo
zabranit’ nariadenim pozadovaného predbezného opatrenia. Jeho tvrdenia, ze mu hrozi majetkova strata
vo forme uslého zisku zostali iba v teoretickej rovine a v konani neboli osvedcené.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 4. decembra 2015 sp. zn. 1 Co 676/2015
napadnuté uznesenie zmenil tak, ze Zalovanému zakézal nakladat’ so spoluvlastnickym podielom 1/12
nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemky registra E:
parcela ¢. XXXX - orna péda vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX - orna péda vo vymere XXXX
m2, parcela ¢. XXXX - orna péda vo vymere XXXX m2 a so spoluvlastnickym podielom 48/288
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok registra E: parcela ¢. XXXX - orna
pdda vo vymere XXXX m2, a to predat’ tieto podiely, zamenit’, zat'azit' zaloznym pravom, vecnym
bremenom, zabezpeCovacim prevodom prava a vlozit' ako vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva. V prevysujicej ¢asti napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni citoval ustanovenie §
76 ods. 1 O.s.p., vysvetlil dotknuti pravnu upravu a tiez podstatu, Géel a predpoklady nariadenia
predbeznych opatreni. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu Zzalobca osved¢il pravdepodobnost’
naroku, ktorého sa domaha Zzalobou, ako aj nebezpeCenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy a tiez
vzt'ah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Uz len situacia, ktora
viedla k zacatiu predmetného obcianskeho sudneho konania (poruSenie predkupného prava
spoluvlastnika) primerane osved¢uje obavu, Zze zalovany nebude ani v budicnosti v plnom rozsahu
reSpektovat’ predkupné prava podielovych spoluvlastnikov. Na druhej strane odvolacim sidom nariadené
predbezné opatrenic ho neobmedzuje neprimerane pri riadnom a beznom uzivani (obhospodarovani)
spornych nehnutelnosti. Zalobcov navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazoval odvolaci sud za
neopodstatneny v Casti tykajucej sa zdkazu previest’ uzivacie prava k spornym nehnutelnostiam na tretie
osoby, preto v tejto Casti potvrdil uznesenie sudu, ktoré bolo napadnuté odvolanim.

Proti zmeniujuicemu vyroku uvedeného uznesenia podal zalovany dovolanie s tym, ze mu v konani bola
odnatda moznost’ pred sudom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za procesni vadu tejto povahy
oznacil nedostatoéné odovodnenie (nepreskiimatelnost’) napadnutého uznesenia, ktoré vycerpavajicim
sposobom a zo vSetkych hladisk nevysvetluje dovody, ktoré viedli odvolaci sud k nariadeniu
predbezného opatrenia. Osobitne poukdzal na blizSie neodovodnent obavu z bezprostredne hroziacej
ujmy Zalobcu. Zalobca neosvedéil, e by sa zalovany chystal sporné nehnutelnosti scudzit’ alebo zat'azit
pravami tretich osob. Tvrdenia Zalobcu zostali iba v rovine nepodlozenych domnienok a hypotéz.
Zalovanému nebolo dorucené odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému uzneseniu, a preto sa az z
rozhodnutia odvolacicho sudu dozvedel, ze bolo nariadené predbezné opatrenic. V danej procesnej
situécii tak nemal Ziadnu procesnii moznost’ branit’ sa (minimalne vyjadrenim k odvolaniu). KonS$tatujuc,
ze su dané dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Zalovany Zziadal napadnuté
uznesenie odvolacicho sidu bud’ zrusit’ (a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie), alebo zmenit’
(tak, Ze sa navrh zamietne).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok Zalovaného je procesne
nepripustny, preto ho navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as u¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky



§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré uz nadobudlo préavoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy
dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’ je
odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vynimoc¢ne
neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky stdny poriadok vyslovne
uvadza. Najvy$§i sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania casto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 ale neplatia,
ak ide (medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je sice dovolanim napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacicho sudu, pripustnost’ proti
nemu smerujuceho dovolania (§ 239 ods. 1 O.s.p.) je v8ak vylucena ex lege - vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.
Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. totiz neplatia, ak dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho
sudu o predbeznom opatreni.

3. Dovolanie Zalovaného by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na
sudoch niz§ich stupiiov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvy$Sicho stdu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne treba zdoéraznit’, ze pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
(tvrdenie) dovolatela o existencii vady tejto povahy, ale len zaver (zistenie) dovolacicho sudu, ze k
takejto vade skuto¢ne doslo.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

4. Zalovany tvrdi, Ze odvolaci sid mu v konani odnal moznost’ pred sidom konat’.

Odiatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt1 vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad préavo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si



z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Zalovany tvrdi, Ze o predbeznom opatreni bolo rozhodnuté tak, Ze nemal Ziadnu moznost’ branit’ sa
jeho nariadeniu (¢o ilen vyjadrenim k odvolaniu Zzalobcu).

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obc¢ianskom stidnom konani treba
povazovat’ za integralnu su¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zasady rovnosti ucastnikov konania nemozno vyvodzovat nejaky abstraktny postulat, ze
ucastnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnt situaciu - musia v kazdej ¢asti ¢i
druhu konania sucasne disponovat’ ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade niektorych procesnych
prostriedkov z ich povahy a u¢eln vyplyva, Ze ich uplatnenie méa k dispozicii len jedna strana; tomu
zodpoveda aj pravna uprava predbeznych opatreni.

Predbezné opatrenie je inStitat uplathovany v procesnych situaciach, v ktorych nemozno cakat na
skonc¢enie konania vo veci samej, lebo je z ur¢itého dovodu potrebné eSte pred meritérnym rozhodnutim
prijat’ urychlene efektivnhe docasné opatrenie, ktoré je oddovodnené opodstatnenostou hrozby, Zze
rozhodnutie, ktorym konanie skoné¢i, uz nebude mat’ materidlny vyznam pre dany hmotnopravny vzt'ah
ucastnikov konania. Predbezné opatrenie tym predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok
doc¢asného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit' podmienky na poskytnutie realnej,
ucinnej a efektivnej sidnej ochrany uc¢astnikom konania.

Obcianskopravny sud rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa pred rozhodnutim sudu o predbeznom
opatreni ostatnym ucastnikom konania nedorucuje. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud
doruci ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Takéto
uprava vytvara priestor na to, aby sa zalovany dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je
voc¢i nemu u¢inné. Ak by sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢oval zalovanému skor, ako
o nom bolo rozhodnuté, Zalovany by mohol veci zariadit’ tak, aby nasledne nariadené predbezné
opatrenie stratilo vyznam. Zaujem na rychlej a u¢innej doc¢asnej ochrane prav zalobcu tu ma prednost’
pred pravom zalovaného vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam (porovnaj rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 147/2011, 3 Cdo 579/2014, 6 Cdo 143/2010).

Obciansky sudny poriadok uvedené hladiska zohladfiuje nielen pri pravnej uprave rozhodovania o
navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia sidom prvého stupia, ale aj pri pravnej Gprave
odvolacicho konania v pripade, Ze odvolanim je napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia. USel sledovany procesnym  instititom
predbezného opatrenia, ktory vyzaduje, aby zalovany bol v istom zmysle (v zdkonom vymedzenom, a
teda aj pripustnom rozsahu) ,,zaskoCeny* uznesenim sudu nariad’ujicim predbezné opatrenie, sleduje
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 75 ods. 8 veta tretia, v zmysle ktorého ,,ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje stid ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie
odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie”. Pokial by Obciansky
sudny poriadok neobsahoval takato tipravu (§ 75 ods. 8 veta tretia) aj pre odvolacie konanie, nebol by v
plnosti dosiahnuty zakladny ciel’ sledovany pravnou tGpravou predbeznych opatreni.

Némietku zalovaného, ze v odvolacom konani mu nebola vytvorend procesna moznost’ vyjadrit’ sa k
odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu zamietajicemu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, preto
dovolaci sud povazuje za neopodstatnenu. Procesny postup odvolacieho stidu zodpovedal zakonu.
Zakonu zodpovedajici postup studu nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

4.2. Zalovany d’alej namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne oddvodnené, arbitralne a



nepreskimatelné.

Podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

Judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) uz davnejsie povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za ,,ind
vadu konania“, ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost takéhoto nazerania na problematiku
nepreskiimatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzujii tieZ rozhodnutia ustavného stdu o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy§sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, IIL. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV, US 481/2011, IIL. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013, I. US 287/2014). Dovolaci siid osobitne poukazuje na to, Ze Gstavny sud v néleze z 30.
januara 2013 sp. zn. IT1. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nédzorom svojich senatov priklonil
k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p. (teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - pozndmka dovolacieho
sudu), ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dodéva, Ze obsah spisu nedéva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujici skutkovy stav, opisal
priebeh konania, vysvetlil, ¢oho sa zalobca domaha a ¢im v odvolacom konani argumentoval a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal). Z odovodnenia
napadnutého uznesenia odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a
zmyslu. Najvys$$i sud vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze skutkové alebo
pravne zavery odvolacicho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a 7¢ odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu ako celok splita parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Obsah spisu v niGom
nedava podklad pre zaver, Ze na dany pripad sa vztahuje druhé veta stanoviska R 2/2016.

Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav



Zalovaného.

Treba dodat’, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt
asponn osvedceny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamend, ze sud zistuje najvyznamnejSie
skutoénosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoCnosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky
formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze osvedéena skuto¢nost’ sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy§ pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud poskytne
opravnenému ucastnikovi len docasni ochranu, pripadne zabraifluje dal§iemu zhorSovaniu jeho
postavenia, a to aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajica povinnost’ nie si celkom nepochybné. Doc¢asnou upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa neprejudikujii prava a povinnosti u¢astnikov ani postudenie pravneho vzt'ahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej tipravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze
rozhodnut’ inak.

Uvedenym zakonnym pravidlam, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zodpoveda i zakonna poziadavka na sposob odévodnenia rozhodnutia stidu o
tomto navrhu v pripade Ze si sud osvojil skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak stid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a d’alsie dovody nemusi uvadzat’.

4.3. V tej Casti dovolania, v ktorej sa uvadza, Ze napadnuté uznesenie nezodpoveda sudmi aplikovanym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku urcujucim predpoklady vydania predbezného opatrenia,
zalovany z hladiska obsahového namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci.

Nesprévne pravne posudenie je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) GspeSne
uplatnitelny v procesne pripustnom dovolani, nespravne pravne posudenie ale pripustnost dovolania
nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

5. K vyssie uvedenému dovolaci sud dodava nasledovné:

Obcdiansky sudny poriadok vychadza zo zasady, Ze proti rozhodnutiam odvolacich sidov ma byt
pripustny (len) mimoriadny opravny prostriedok (a iba) vtedy, ako to zdkon (vynimocne) vyslovne
uvadza. Ako v pripade kazdej vynimky, aj tu je nepripustny rozsirujici vyklad. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. ide v intenciach uvedenej zasady eSte d’alej a pripady, v ktorych vynimoc¢ne dovolanie pripustné je
(§ 239 ods. 1 a2 O.s.p.), viac zuzuje.

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. st uvedené rézne uznesenia (napriklad o tlmo¢nom, poriadkove;j
pokute, predbeznom opatreni), vydanie ktorych prichadza do tivahy v odli§nych procesnych situaciach
a s odlisnym cielom. Jedno vSak maju vSetky tieto uznesenia spolo¢né - zakonodarca vo vzt'ahu k nim
vyjadril zamer, aby neboli preskimavané v dovolacom konani. V pravnej teorii sa v minulosti dokonca
vyskytol nazor, Ze v pripade uzneseni uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p. nemdze pripustnost’ dovolania
zalozit’ ani procesnd vada konania uvedend v § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ Bajcura A. a kolektiv, Obciansky
sudny poriadok, Komentar, I. diel, Eurounion 1996, str. 402).

Predbezné opatrenia st jednym zo zabezpeCovacich instititov obCianskeho sudneho konania, ktoré maji
za ciel’ doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli nastat, ak by sa takato
(doCasnd) tiprava nenariadila. Predbezné opatrenia treba vnimat’ ako docasné procesné opatrenie sudu,
trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zédkone zruSené (vid’ § 77 O.s.p.).
Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, Ze nejde o konecnu a definitivnu ipravu



vzt'ahov medzi u¢astnikmi konania. Vzhl'adom na to, Ze predbezné opatrenic ma nastolit’ ur¢ity stav len
docasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim stidu o veci samej,
vyznacuju sa procesné nespravnosti sudov, ku ktorym dochadza pri rozhodovani o nadvrhu na nariadenie
(zruSenie) predbezného opatrenia, nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni UcCastnika
obc¢ianskeho sudneho konania. Aj na to je potrebné vziat' zretel’ pri posudzovani pripustnosti dovolania
proti uzneseniu o predbeznom opatreni, v ktorom sa namieta procesna vada konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava vylucuje aplikovatelnost’ ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni
(pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98). K tomu istému
vid’ aj viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. II. US 666/2014, TV.
US 585/2012, 111. US 59/2012).

6. Pokial’ zalovany v dovolani poukézal aj na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze tzv.
ind procesna vada konania je v zmysle tohto ustanovenia relevantny dovolaci dovod, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani; sama vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

I keby pripadne k vade tejto povahy doslo, nezakladala by pripustnost’ dovolania Zalovaného.

7. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia nim namietanej procesnej vady konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ani
dalsich vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., najvy$si sud odmietol jeho dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalovanému,
ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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