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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. J. A., byvajucej v J., zastipenej
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na Priekope ¢. 174/13, proti Zalovanym 1/
Krajskému sudu v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska ¢&. 3, ICO: 35995572, 2/ Slovenskej republike -
Ministerstvu Spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, 1CO:
00166093, o doplatenie funkéného platu, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 Cpr
2/2015 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 11 Copr 2/2016, v konani o vyli¢enie sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Jana Kotréova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Rébert Urban,
JUDr. Erik Varga nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 18. novembra 2015 ¢.k. 5 Cpr 2/2015-138 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia doplatku svojho platu sudkyne. Proti tomuto rozsudku podala
zalobkyna odvolanie.

V priebehu odvolacieho konania, ktoré je vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 11 Copr 2/2016,
viaceri sudcovia tohto stidu upozornili (§ 15 ods. 1 O.s.p.), Ze st u nich dané okolnosti, so zretelom na
ktoré st vyliCeni z prejednavania a rozhodovania tejto veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Predsednicka
Krajského sudu v Ziline prijala 27. aprila 2016 opatrenie (¢.1. 177 spisu), v zmysle ktorého st z konania
a prejednavania tejto veci vyli¢eni nasledovni sudcovia tohto sudu: JUDr. Rébert Bebéak, Mgr. Katarina
Beniacové, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajovd, JUDr. FErika Canédyové, JUDr. Maria
Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Adriana Gallova, Mgr. Zuzana
Hartelova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana Jan¢arova, Mgr. Maria Kasikova, Juraj Krupa, JUDr.
Eva Kyselova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Jana Martin¢ekova, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana
Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Veronika Pola¢kova, JUDr.
Pavol Polka, JUDr. Frantisek Potocky, JUDr. Téana Rapcanové, JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir
Su¢ik, JUDr. Erika Sobichova, Mgr Zuzana Stolcova, JUDr. Roman Tichy, Mgr. Nora Tomkové, JUDr.
Maria Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Dana Winkeova a JUDr. Jozef Turza.



V ten isty den (27. aprila 2016) bola Krajskému sudu v Ziline doruend nidmietka zaujatosti, ktort
vzniesla Zalobkyna voci vSetkym sudcom tohto krajského stidu (¢.1. 178 spisu) s odovodnenim, ze ako
podpredsedni¢ka Krajského sudu v Ziline prichadza denne do kontaktu s véé§inou z nich. V uvedenej
funkcii sa podiel'a na riadeni a sprave studu a v nepritomnosti predsednicky Krajského sudu v Ziline kona
za sud navonok. To znamend, Ze v danej veci vystupuje na jednej procesnej strane (ako Zalobkyna),
fakticky ale moze konat' aj na druhej procesnej strane, teda zaroven na oboch procesnych stranach.
Navrhla preto, aby vietci sudcovia Krajského sudu v Ziline boli vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
tejto veci a vec bola prikdzana inému sudu toho istého stupia.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad”) ako std nadriadeny Krajskému stadu v
Ziline (§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
o nezaujatosti sudcov tohto krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny z
prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat" pochybnosti o ich nezaujatosti. Ugelom tohto ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Pravne relevantnou je existencia vzt'ahu sudcu, a to: 1. k
veci (v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skonc¢enia konania a
rozhodnutia o veci) alebo 2. k uc¢astnikom konania (ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom pomere k nim), alebo 3. k zastupcom tc¢astnikov konania (ktory by bol zaloZeny na pomere
vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.).

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0sob a vzdy vylicit’ sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodnt’ o #iom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi [¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava“) a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedena Gistavnym zakonom &.
23/1991 Zb.], mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci skutoCne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto doévodov treba prihliadat’ na judikataru
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj
»ustavny sud), ktora sa tyka danej problematiky.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je vzdy
potrebné zohladnit’ aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym
nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP
dokaz o skutoénej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu
vznikat’” pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania, resp. aj k ich zadstupcom. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti
sudcu, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€¢uje ako sudcu nestranného.

Pri rozhodovani, ¢i je skuto¢ne dany dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko



osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ doleZité, ale nie rozhodujice; uréujice je to, ¢i sa moze tato obava
povazovat’ objektivne za opravnenu. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’
sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti, ktoré by mohli viest' k
legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca ma urcity, nie nezaujaty vzt'ah k veci alebo k uc¢astnikom
konania (ich z&stupcom).

Ustanovenie § 15 ods. 1 O.s.p. dava predsedovi sidu moznost’ posudit vo vlastnej kompetencii
relevantnost’ okolnosti, ktoré mu oznamuje niektory sudca, a podla vysledku tohto posudenia pridelit’
vec inému sudcovi v pripade, Ze (predseda sudu) dospeje k nazoru, ze sudcom oznamované okolnosti
su skutoéne vyznamné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ked’ vS§ak sudca, o ktorého vylicenie ide, oznami
predsedovi sudu skutoénosti, ktoré predseda stdu nepovazuje za dostatoéné na to, aby pridelil vec
inému sudcovi, predseda sudu predlozi vec na rozhodnutie nadriadenému studu podla § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud sa otdzkami suvisiacimi s aplikdciou a interpretaciou predmetnych ustanoveni zaoberal
blizsie v uzneseni z 29. septembra 2014 sp. zn. 1 Nc¢ 31/2014 vydanom v pripade sudkyne, ktora
oznamila existenciu okolnosti uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p., predseda krajského sudu postupoval
podla § 15 ods. 1 O.s.p. a vec pridelil inému sudcovi, napriek tomu bol ale spis predlozeny najvysSiemu
sudu na rozhodnutie o tom, ¢i je tdto (oznamujuca) sudkyna vyli¢ena. Najvyssi stid v tomto rozhodnuti,
ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 9/2015, uviedol, Ze ,,pokial’ predseda stidu po oznameni sudcu o skuto¢nostiach, pre
ktoré je vyli¢eny, postupom podla § 15 ods. 1 veta prva O.s.p. pridelil vec inému sudcovi, ma sa za to,
ze oznamujuci sudca bol vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Pri rozhodovani o vyliceni
sudcov toho istého sudcu nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 O.s.p.) na to prihliada a o vyliceni
oznamujiceho sudcu nerozhoduje®.

I ked’ v danom pripade (sp. zn. 11 Copr 2/2016 Krajského sudu v Ziline) nejde o identicka procesnti
situdciu, predsa len mozno prihliadnut na jednu zo zékladnych téz judikatu R 9/2015, a to, Ze ak
predseda sudu sam v ramci svojich pravomociusudil, ze so zretelom na okolnosti relevantné v zmysle §
14 ods. 1 O.s.p. vec nemoze prejednat’ a rozhodnut’ niektory sudca, resp. vec (z rovnakych dévodov)
nemozno pridelit’ niektorému d’alSiemu sudcovi, nadriadeny std uz o takom sudcovi nerozhoduje -
nepristupuje k postadeniu, ¢i st u neho dané okolnosti vylucujice sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. So zretelom na obsah opatrenia predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2016 (&.1. 177
spisu), ktoré mozno povazovat’ za jej zaznam o tom, ze sudcom uvedenym v ,,urujucej* ¢asti opatrenia
nemozno vec pridelit’ (resp. Ze tito sudcovia nemoézu vec prejednavat’ a rozhodovat’), lebo st u nich
dané okolnosti relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud o tychto sudcoch nerozhodoval.

V opatreni nie su vSak uvedeni sudcovia JUDr. Jana Kotr¢ova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Rébert
Urban a JUDr. Erik Varga (,,d’alej len ,,menovani sudcovia®), ktori sa obsahovo zhodne vyjadrili v tom
zmysle, ze zalobkyna je ich kolegyna, ich vzajomny vztah vSak neprekrocil ramec kolegidlneho vztahu.

V pripade menovanych sudcov posudzoval najvys§si sad ich vztah: 1. k osobe Zalobkyne, 2. k zalobkyni
ako podpredsednicke sudu, na ktorom vykondvaju stdnictvo, 3. k zalovanému sudu, na ktorom
vykonavaji stdnictvo. V pripade JUDr. Jany Kotr¢ovej skiimal najvy$si sud tiez moznost’ jej vztahu k
veci (dant tym, ze podala obdobnt Zalobu, neskor ju vSak vzala spat’ - vid’ d’alej 4.)

1. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil nazor, Zze vzajomné vztahy medzi sudcami st zalozené na
profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov neprekroc¢i hranicu profesionalnosti
a kolegidlnosti, nemozno mat’ bez d’alSiecho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzajomny
vztah sudcov prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter
blizs§icho osobného vztahu, i§lo by o dovod vylu¢ujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Nc 40/2014, 2 Nc 8/2015, 4 Nc 6/2015, 8 Nc 39/2014, 7 Nc¢ 53/2013).

Aj ustavny sud zastdva nazor, podla ktorého (len) kolegialne vztahy medzi sudcami nemdzu byt
dévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z preroktivania veci (vid’ napriklad I'V. US



345/09, TV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

So zretelom na vys$sie uvedené zastava najvyssi sud nazor, ze v pripade menovanych sudcov nie je ich
kolegidlny, ¢isto profesiondlny vztah k zalobkyni dovodom pre ich vyli¢enie z prejednavania a
rozhodovania veci. Toto konStatovanie sa vztahuje aj na ti Cast namietky zaujatosti vznesencj
Zalobkytou, v ktorej uvadza, Ze denne vstupuje do kontaktu s viacerymi sudcami Krajskeho sudu v
Ziline.

2. Sudca je predstavitel' sidnej moci. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanikd
osobitny vztah sudcu k §tatu, z ktorého vyplyvaji prava a povinnosti sudcu a $tatu upravené zakonom.
Za §tat v tychto vzt'ahoch nekona sud, na ktorom sudca vykonava stidnictvo. Sud, na ktory bol sudca
prideleny, je (len) osobnym tradom sudcu, ktory sa najmd po stranke organizacnej, hospodarskej,
finan¢nej podiela na zabezpeceni podmienok pre riadny vykon sudnictva. Tento sud nie je opravneny
ziadnym spdsobom zasahovat’ do rozhodovania sudcov alebo ich akokol'vek ovplyviiovat'.

Posobnost’ predsedu (podpredsedu) sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat’ ako stuhrn
uréitych oprévneni a zarovenn aj ako zdkonom dané povinnosti; predseda je zaroven Statutarnym
organom sudu, pokial’ zdkon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy sudu inému subjektu. V zmysle
§ 32 a § 33 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov organy riadenia a spravy sudu (t. j. predseda sudu a podpredseda sudu)
vykonavaji riadenie a spravu stidov v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom; ulohou riadenia a
spravy sudov je vytvarat’ sidom podmienky na riadny vykon sudnictva najmi v oblasti personalne;,
organizacnej, ekonomickej, financnej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon sudnictva spdsobom a v
medziach ustanovenych zdkonom. Riadenie a sprava sidov nesmt zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti
sudov. Predseda (podpredseda) sudu nie je nadriadeny sudcu a sudca nie je podriadeny predsedu
(podpredsedu sudu).

Zalobkyna je v danej veci (ako fyzicka osoba - uéastni¢ka konania) vylidena z prejednévania a
rozhodovania veci pre jej priamy vztah k prejednavanej veci. Opodstatneny je preto predpoklad, ze prave
so zretelom na tento vzt'ah bude prijaté opatrenie, v zmysle ktorého nebude v tejto veci za Krajsky sud v
Ziline konat’ jeho podpredsednicka.

So zretelom na uvedené zastava najvys$si sud nazor, Ze menovanych sudcov nevylucuje z prejednavania
a rozhodovania tejto veci skuto¢nost’, Ze zalobkyna je podpredsednicka sudu, na ktorom vykonavaji
sudnictvo.

Z dovodov uvedenych v tomto bode povazuje najvys$si sud za neopodstatnent aj namietku zaujatosti
vznesenu zZalobkytiou.

3. Najvyssi sud uz v inych pripadoch, v ktorych iSlo o posudenie otdzky existencie okolnosti
vylu¢ujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z dévodu, Ze Géastnikom konania (Zalovanym)
je sud, na ktorom sudca vykonéava sudnictvo, vyslovil nazor, ze za dévod na vyluicenie sudcu nemoze
byt bez dalSicho povazovana okolnost, ze je sudcom sudu, ktory je v ndvrhu na zaatie konania
oznaceny ako Zalovany (vid’ napriklad rozhodnutie sp. zn. Nc 99/1999, 3 Nc 7/2010, 3 Nc 14/2010, 1
Nc 23/2013).

Pri aplikacii ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi sidom (proti ktorému
zaloba smeruje) a sudcom, ktory na tomto sude vykonava stdnictvo. Vzijomny vztah takéhoto
(zalovaného) sudu a sudcu vykonavajiceho na flom sudnictvo, nie je vztah zamestnanecky. Sudca
vykonava sudnictvo a pravomoc stdu na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych
organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou, ustavnym
zékonom, medzinarodnou zmluvou podla &l 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zikonom (vid’ blizsie § 2 ods. 1 az 3
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, resp. ¢L
141 ods. 1 a 2 Ustavy).



Osobitny vzt'ah sudcu k $tatu sudcovi umoziuje konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vSetkych
veciach, teda (dokonca) aj vo veciach, ktoré sa tykaji Statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu
svojej sudcovskej funkcie udrziava. Pokial’ tato zasada plati vo vzt'ahu sudcu k §tatu, bezpochyby plati aj
vo vzt'ahu sudcu k sudu, na ktorom sudca vykonava sudnictvo.

Skutoc¢nost’, Ze menovani sudcovia vykonavaji sudnictvo na krajskom sude, ktory je v tomto pripade v
y y
procesnom postaveni zalovaného, ich preto nevylu€uje z prejednévania rozhodovania danej pravnej veci.

4. Judikatura sudov sa ustalila v nazore, Ze sudcov pomer k veci je dany v pripade jeho priameho
zaujmu na ur¢itom spdsobe rozhodnutia prejednavanej veci.

Otazkou existencie takéhoto zaujmu sudcov v pripade tzv. antidiskriminacnych zalob sa podrobne
zaoberal ustavny std v naleze sp. zn. II. US 16/2011(d’alej len ,nélez), v ktorom poukazal na
prezumpciu nezaujatosti a nestrannosti sudcov a pripomenul, Zze domnienka ich nezaujatosti a
nestrannosti je vyvratitelna skutkovymi tvrdeniami majicimi dostato¢nu relevanciu - az do tej miery, ze
zakladajii (int) domnienku, a to zaujatosti sudcu. Tato domnienka je vSak opét vyvratitelnd (vid
predposledny odsek bodu 28. nalezu).

Podl'a nazoru ustavného sudu ,,sudcovia v zasade nemoézu posudzovat' Zaloby kolegov, ak su sami
zalobcami vo veci, ktora ma s posudzovanou vecou totozny skutkovy a pravny zaklad* (vid’ bod 25.
nalezu). Ide totiz o to, Ze ,,ak sudca veri svojej zalobe, tak je tazko uveritelné, prakticky 'teraz a tu'
neuveritelné, Ze by rozhodoval ina¢ o navlas rovnakej zalobe kolegu* (vid’ bod 27. nalezu). Podl'a ndzoru
ustavného sudu je tu ,.riziko, Ze sudca bude pri rozhodovani prerokuvanej veci motivovany vyjadrit’ taky
pravny nazor, ako to bolo v jeho osobnej veci a aj aby to bolo v jeho veci ... vyhodné“ (vid’ bod 28.
nalezu). Ustavny sud tiez konstatoval, e pomer ,sudcov, ktori mali podani skutkovo a pravne
obdobntl, ba az totozntl Zalobu . znamené pomer sudcov k veci s prvkami pomeru k ucastnikom...* (vid’
bod 29. nélezu). Nalez sa nestotoznil s protiargumentaciou, podla ktorej je potom vyliceny tiez aj kazdy
sudca, ktory v podobnej situacii nepodal zalobu; z necinnosti sa totiz nedd odvodzovat’ ani stihlas, ani
nesuhlas. Z ¢innosti ale sa da rozumne odvodzovat’ sthlas (vid’ m. m. bod 29. nalezu).

Nalez v ¢asti ,,Podstata argumentacie® (body 25. az 29.) zretelne rozli§uje dve skupiny sudcov: a/
sudcovia, ktori v skutkovo a pravne identickej veci st zalobcovia (sami podali zalobu a v tomto
procesnom postaveni zotrvavaju), a b/ sudcovia, ktori nie su zalobcovia (v skutkovo a pravne obdobnej
veci nepodali Zalobu).

Nalez vyslovne nespomina tretiu skupinu sudcov - tych, ktori takuto Zalobu podali, neskor ju ale vzali
spat’, takze v sucasnosti ,,nie su zalobcami® (bod 25. nalezu). Pokial’ ustavny stid v bode 29. nalezu
konStatoval, Ze ,,suhlas, ani nestthlas“ nemozno vyvodit’ z ne¢innosti (z nepodania Zaloby), podobne -
pre tato skupinu sudcov - plati, ze ,,suhlas, ani nesuhlas® nemozno vyvodit z anulovania pévodnej
¢innosti (t.j. zo skuto¢nosti, Ze sudca vzal svoju Zalobu spat).

Vzhl'adom na to dospel najvyssi std k zaveru, ze JUDr. Janu Kotréovll nevyluCuje z prejednavania a
rozhodovania danej veci skuto¢nost’, Ze podala obdobnu zalobu, neskoér ju ale vzala spét’.

5. Najvyssi std so zretefom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze v pripade menovanych sudcov
nemoé6zu vznikat pochybnosti o ich nezaujatom postupe, preto rozhodol tak, Ze nie su vyliCeni z

prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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