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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v
Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36234176, zastapeného Advokatskou kanceldriou ERASMUS
LEGAL, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Justi¢na ¢. 9, ICO: 36789615, proti odporkyni H. F., byvajicej v
V.X, o zaplatenie 751,21 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 15 Ro
53/2014, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Okresného sidu Trenc¢in z 12. novembra 2014 sp. zn.
15 Ro 53/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 12. novembra 2014 ¢.k. 15 Ro 53/2014-26 na zaklade odvolania
navrhovatela potvrdil platobny rozkaz Okresného sudu Trenc¢in z 23. maja 2014 ¢.k. 15 Ro 53/2014-21
v Casti, v ktorej bola navrhovatelovi priznand nahrada trov konania pozostavajica z nahrady sudneho
poplatku 45 € a trov pravneho zastipenia 28,56 €.

Proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie. Uviedol, Ze v konani pozadoval
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 142,78 € za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastipenia, sid mu ale nadhradu trov konania priznal v kratenej vyske. Odvolaciemu sudu
vytkol, ze nespravne posudil opodstatnenost’ jeho odvolania a svoju argumentaciu podlozil strohym
odkazom na ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré interpretoval a aplikoval v
rozpore s vyhlaSkou. Spravne mal totiz pri rozhodovani o trovach konania pouzit’ § 10 ods. 2 vyhlasky.
Podl'a nazoru dovolatela nie je oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatoCne vycCerpavajice a
presvedcivé. Postupom sudov mu v danej veci bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' na d’aliie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumal, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda véas odpor s odovodnenim vo veci samej,
zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekol’kych ucastnikov, z ktorych kazdy kond sam za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Ustanovenie § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p. predstavuje vynimku z tych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, v ktorych sa upravuje funkéna prislusnost’ sidu. Odvolanie proti vyroku platobného
rozkazu o trovach konania ma sice suspenzivny ucinok (odklad4 sa pravoplatnost’ vyroku o nahrade
trov konania), nema ale devolutivny u¢inok odvolania, ktory v inych pripadoch znamend, ze prislusnost’
rozhodnut’ o odvolani prechadza na funkcne vys§si sud. Sud, ktory vydal platobny rozkaz, je sice sidom
prvého stupna, ak ale rozhoduje o odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania, mé
postavenie opravného sudu (vid aj R 13/1998, R 102/2001, II. US 811/00, ako publikaciu Stevéek /
Ficova a kolektiv, Obc¢iansky sudny poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009, str.
453). Obdobne v publikacii Kraj¢o a kolektiv, Ob¢iansky stidny poriadok, Komentar, 1. diel, Eurounion,
Bratislava, 2010, str. 668 sa uvadza, zZe ,,pokial’ siid rozhoduje iba o odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania, sud, ktory platobny rozkaz vydal, je stfasne odvolacim stdom®. Zamerom takejto
procesnej upravy bolo zjednoduSenie a zrychlenie (zefektivnenie) rozkazného konania, v ktorom sa
uplatiujii vyluéne petiazné pohladavky, ktoré vyplyvaji zo skutoCnosti uvedenych navrhovatelom (§
172 ods. 1 O.s.p.), a kde aj rozhodovanie o nadhrade trov konania je podstatne jednoduchsie, nez je to v
inych sporovych konaniach. S tymito pravnymi zavermi, ktoré zaujal najvyssi sud napriklad aj v
rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 175/2013, sp. zn. 3 Cdo 366/2014 sa dovolaci std stotoZiuje aj v
preskiimavanej veci.

V danom pripade okresny sud platobnym rozkazom ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
nim pozadovani sumu a tiez nahradit mu trovy konania. O odvolani navrhovatela proti vyroku o
trovach konania rozhodol ten isty okresny sud, ktory vydal platobny rozkaz. Uznesenie, ktorym bol
potvrdeny tento platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania, je v zmysle § 174 ods. 2 tretia veta
O.s.p. uznesenim odvolacieho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. m/
O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu. Uznesenia odvolacicho stdu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie v danom pripade smeruje
proti uzneseniu, ktoré nema znaky niektorého z uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné; jeho
procesna pripustnost’ preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ v dovolani nenamietal a v



dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' tvrdi, Ze postupom stidov mu bola odnatd moznost’ konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod
odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ procesne nespravny
postup sudu, ktorym sa G¢astnikovi znemoznuje realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v
obc¢ianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

1. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze sudy pri rozhodovani o trovach konania nemali aplikovat’ ustanovenia
vyhlasky, na podklade ktorych rozhodli, ale ze rozhodnutia mali zalozit' na pouziti iného ustanovenia
vyhlasky, jeho namietka sa - po obsahovej stranke - netyka postupu sudov (v zmysle suladu
jednotlivych procesnych ukonov sudu so zdkonom, resp. v zmysle procediry prejednania), ale pravneho
posudenia, na ktorom stdy zalozili svoje rozhodnutia.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
v§ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa
ale pravnym postdenim veci nedoptista procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Prévne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je najvy$Sim sudom povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov
nezaklada procesnt pripustnost’ dovolania (vid’ R 54/2012, ale napriklad aj rozhodnutia najvyssiecho studu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, strdnku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

2. Z dovolania vyplyva tiez nazor navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie nie je dostato¢ne odévodnené,
pripadne ze je preskimatelné.

K tej Casti dovolania, v ktorej Zzalobca naznacuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne
odovodnené, dovolaci sid uvadza, Ze judikatira najvysSicho stdu (R 111/1998) povazuje
nepreskimatelnost’” rozhodnutia za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad
pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne doésledky nepreskumatelnosti
potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a
I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav,
ktory povaZzoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené¢ v odévodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovaterla.



5. Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasved¢uju tomu, ze dovolatel’ je presved€eny o existencii
tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolaci sud preto uvadza, Ze pokial’ k vade tejto povahy pripadne aj
doslo (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemohla zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani
o znak alebo atribtt rozsudku uvedeného v § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ale ani o
procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

6. Ked’Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych doévodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std jej nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, lebo

nepodala navrh na rozhodnutie o priznani uvedenej ndhrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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