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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Q. XXX, M. XXX
XX, zastipenu Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., ICO 465 286 44, so sidlom
Povazska Bystrica 017 01, Centrum 18/23, a otca E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. P. A. Q. XXX XX, E.
XXXX/XX, zastupeného JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie
v Tren¢ine 911 01, Nam. Sv. Anny 7269/20A, o navrhu otca na Upravu stretavania s maloletou, takto

rozhodol:

.Sad uklada rodiCom maloletej a malolete; S. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu,
psychologickému poradenstvu na H.S. F. - F. X. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, v rozsahu 12 hodin od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Po skonceni realizacie vychovného opatrenia je otec opravneny stretavat sa s maloletou
S. v obdobi 3 mesiacov, kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod.,
nasledne po uplynuti tohto obdobie je otec opravneny stretavat sa s maloletou S., a to:

- kazdy neparny utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od
15:30 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- poCas jarnych prazdnin kazdy parny rok, od piatku od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku do 19:00
hod.,

- pocas jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od stredy od 15:30 hod. do nedele do 15:00
hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok, od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a od
01.01. od 15:00 hod. do 06.01. do 16:00 hod. nasledujuceho parneho roku,

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 01.01. do 15:00 hod.
nasledujuceho neparneho roku,

- poCas kazdého parneho Velkonoéného pondelka od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.,
- pocas letnych prazdnin od 01.07. od 15:30 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 15:30 hod. do
15.08. do 19:00 hod. kazdy kalendarny rok.

lll. PoCas sviatkov a prazdninsa nerealizuje bezna uprava stretavania.

IV. Otec si maloletu v uréenom ¢ase vyzdvihne v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloletu
matke odovzda v mieste bydliska matky.

V. Navrh otca na zmenu zverenia zamieta.
VI.Matkasa zavazuje maloletdna stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a otcovi odovzdat.

VIl. Matka je povinna zaplatit Statu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vySke 349,00
€ na uCet sudu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



VIIIl. Otec je povinny zaplatit $tdtu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vyske 349,00
€ na ucet sudu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IX. Ziaden z Gc¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal, aby
sud upravil stretdvanie otca s maloletou kazdy parny tyZden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s tym, Ze si otec maloletd v uréenom €ase prevezme v miestke bydliska maloletej a po ukonéeni
stretavania maloleti matke odovzda v mieste bydliska maloletej. Matka je povinna maloletu na stretnutie
s otcom v¢&as a riadne pripravit a otcovi odovzdat' V priebehu konania Ziadal, aby sud rozhodol o zmene
zverenia maloletej S. a tuto zveril do osobnej starostlivosti otca.

2. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/34/2018 - 44 zo dha
21.09.2018 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivovacou povinnostou k maloletej. Stretavanie otca s
maloletou nebolo upravené, ako je uvedené v rozsudku, pripadné stretnutia prebehnu v zavislosti od
zdravotného stavu maloletej S., po vzajomnej dohode medzi rodi€mi. V konani vedenom pod sp.zn.
12P/34/2018 chcel pévodne sud do rodicovskej dohody zahrnut aj stretavanie otca s maloletou. Na
prvom pojednavani dfia 13.07.2018, kedy sa rieSila aj otdzka stretdvania otca s maloletou, matka
suhlasila so stretdvanim kazdy druhy tyZdef od piatka do nedele, matkou maloletej neboli na tomto
pojednavani prezentované Ziadne problémy maloletej; rovnako maloleta nemala s otcom do 14.07.2018
Ziadne problémy, v noci z 13.07.2018 na 14.07.2018 spala u otca. Od rozchodu rodi¢ov maloletej v
auguste 2017 otec maloletu vyzdvihoval kazdy druhy tyZden v Skdlke, poobedia travili u otca, kym matka
odpracovala poobednu smenu v praci. Okrem toho kazdy druhy tyzden maloleta u otca prespavala z
piatka na sobotu. Otec mal s maloletou vytvoreny pekny vztah, chodili spolu von, na vylety, navStevovala
s nim jeho rodinu. Na pojednavani dfia 13.07.2018 zagala matka maloletej tvrdit, Ze sa maloleta otca
boji, ma z neho strach pocikava sa a pod. Za€ala s maloletou navstevovat psychologi¢ku, ktora sa
zUcastnila aj pojednavania dna 21.09.2018. Z vysluchu psychologic¢ky maloletej, F.. O. na pojednavani
vyplynulo, Ze maloleta je v jej starostlivosti od 08.08.2018. V &ase vysluchu psychologi¢ka nevedela,
¢o je priCinou spravania maloletej. Konstatovala, Ze maloleta reaguje az afektivne na otca, na to, Ci
pride, i zavola a pod. Situaciu rieSila aj s otcom maloletej, poziadala ho o trpezlivost a o to, aby
vyckal do odoznenia priznakov u maloletej. Sama uviedla, Ze bude pokracovat’ v terapii za ucelom
zistenia priciny, pretoZe nie je prirodzené, aby dieta svojho rodi€a odmietalo. Vyjadrila sa, Ze je v zaujme
maloletej, aby doSlo k naprave vztahu otec - dcéra. V sprave z 08.08.2018 je uvedené, Ze maloleta
sama hovori, Ze nechce ist k E., lebo ju ,,nechd samu doma, bije ju po rukach, hovori jej, Ze je hlupa,
nechava ju samu v aute...” Otec maloletej popiera, ze by maloleti nechaval samu, ¢i uz doma, alebo
v aute, alebo jej hovoril, Ze je hlupa a pod. Maloletu nebil, ak bolo treba v rdmci vychovy na fu zvysil
hlas. Otec maloletej si nebol a nie je vedomy ziadnej svojej aktivity, ktora by u maloletej mohla spustit’
panicky strach z neho. V zdujme rieSenia situacie suhlasil s tym, Ze stretdvanie s maloletou sa upravovat
nebude. Od septembra 2018 sa otec snazil pravidelne informovat u psychologi¢ky o stave malolete;,
chcel vediet, ¢o je pri€inou jej spravania, mal zaujem na spolupraci, pricom sa nedomahal stretnutia s
maloletou. F.. O. dala otcovi v mesiaci oktéber 2018 k dispozicii spravu zo psychologického vySetrenia
z 08.08.2018 a nasledne s nim odmietla dalej komunikovat. Nakolko do polovice jula 2018 priebiehali
stretnutia otca s maloletou bez problémov, maloleta navstevovala otcovu rodinu, chodievala s otcom zo
8kélky, spavala u neho, je zarazajuce, Ze odrazu ma z otca panicky strach. Je toho nazoru, Ze tento
strach z otca v maloletej systematicky buduje matka, kedze zije maloleta s matkou. Spravanie matky
pred maloletou je neadekvatne veku maloletej. Napr. pred maloletou sa viackrat otcovi matka vyhrazala
privolanim policie, dcéru od neho tahala prec&, rovnako i od jeho rodi€ov, ked sa ndhodne stretli v meste.
V spise sp.zn. 12P/34/2018 je zalozené CD s videami s maloletou do jula 2018, ktoré otec nahral zo
svojho mobilného telefonu. Otec sa cez vikendy prostrednictvom sms sprav zasielanych matke domaha
stretnutia s maloletou. Odpoved matky je vzdy rovnaka, ze psychologicka tieto stretnutia neodporuca a
mala sa s otcom nechce stretnut. Nakolko psychologicka intervencia F.. O. nepriniesla pre otca malolete;j
Ziadne vysledky, navrhuje pribrat do konania znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, ktory zisti skuto€ny psychicky stav maloletej, jej vztah k otcovi, to €i spravanie maloletej k otcovi



je ovplyvnené matkou, €i je alebo nie je manipulovana proti otcovi a tiez navrhne optimalny spésob
stretavania otca s maloletou.

3. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze otec
maloletej nereSpektoval vyjadrenia a odporu€ania psychologi¢ky F.. O., ktoré odzneli na pojednavani
ohladne zverenia maloletej. F.. O. mala maloletd v pychologickej starostlivosti a viedla s fiou terapie,
odcori odporugila, aby dcéru nekontaktoval aZ do zlep$enia jej zdravotného stavu. Co otec nere$pektoval
a bez dohody s matkou chodil za dcérou do Skoly a vynucoval si stretavanie s fiou, priCom maloletd sama
uditelkdm povedala, ze za otcom ist nechce. Maloletl po navstevach otca bolievalo brucho, vracala,
pocikavala sa. V 8kole poCas jeho navstevy - ako otca zbadala, sa pri obede povracala. Aj uditelky si
vSimli, Ze ma maloleta problém a boji sa otcovych navstev. Po otcovych vynutenych stretnutiach sa
vyrazne zhorsil jej zdravotny stav, pricom F.. O. odporu€ila uz navstevu detského psychiatra, nakolko
uz nestacila len terapia F.. O., ktora mola byt u¢inna, keby otec reSpektoval jej vyjadrenia a nehladel
by len na svoj zaujem, ale by reSpektoval zaujem maloletej a nevynucoval by si styk s fiou proti jej véli.
Vzhladom na to, Ze sa dcérin stav zhorSoval, detsky psychiater rovnako odporucil zvazit' stretavanie
otca s maloletou. Preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde Ziadala zakazat styk
otca s maloletou. Podla vlastnych slov maloletej pred koliznym opatrovnikom, ju otec stale k nie€omu
nati, vyZaduje si, aby mu dala pusu, aby sa do mobilu usmievala, aby bola vesela, ked si ju nataca a
pod. (otec uvadza, Ze maloleta o nahravkach nevedela). Z oslovenia ,,E.” a nie ,,otec” je zrejmé, Ze
otec s maloletou nikdy nemal vybudovany pekny a dobry vztah. V &ase, ked Zili rodi€ia v spoloCnej
domacnosti, sa otec zdrziaval doma len velmi malo s odévodnenim, Ze ma vela prace a o dcéru nejavil
takmer Ziadny zdujem. Maloletd bola svedkom viacerych utokov na matku, ktoré si evidentne dobre
pamata. Rovnako si spomina aj na to, Ze ju otec zbil a nadaval jej. Psychologi¢ka sa vyjadrila, aby otec
maloletl nekontaktoval, Ze jedine v takom pripade jej dokaze terapiou pomdct. To si otec neuvedomuije,
evidentne mu nejde o dcéru, resp. o jej zdravotny stav a zaujem, ale presadzuje len svoje zaujmy a to,
¢o chce on. Rovnako to bolo aj v Ease spolo¢ného spoluzitia s matkou maloletej, €o nakoniec viedlo
k rozchodu. Matka suhlasi so znaleckym dokazovanim, aby znalec urobil zaver, &i je styk maloletej s
otcom pre maloletu vhodny alebo nie. Poukazala tiez na spravy P.. O. - detského psychiatra, u ktorého
bola maloleta 03.04.2019, z ktorych vyplyva, Ze je maloleta kludnejSia a bez stresu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholdgia,
klinicka psycholdgia deti a dospelych, uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
5P/6/2019 - 59 zo dia 08.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin €.k. 17CoP/26/2019
- 108 zo dna 28.05.2019, spravou z |., a dal8im obsahom spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/34/2018 - 44 zo dfia 21. septembra
2018 sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat’ majetok maloletej maju obaja rodicia. Otec sa
zaviazal platit vyzivné na maloletu sumou 150,00 € mesacne a naklady spojené so stravou v v Skole a v
Skolskej druzine. Na Ziadost rodi€ov sa stretdvanie otca s maloletou S. neupravilo, pripadné stretnutia
prebehnu v zavislosti od zdravotného stavu maloletej S. po vzajomnej dohode medzi rodiémi. Matka
sa zviazala raz tyZzdenne otca informovat’ o zdravotnom stave maloletej, ako aj o vysledkoch Skolskej
a mimoskolskej ¢innosti.

6. Z evidencie priestupkov bolo zistené postihnutie otca maloletej za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, za ktory mu bola uloZena pokuta vo vySke 20,00 €. Dia 06.08.2018 v €ase priblizne o
17:30 hod. v reStauracii Y. |. na M. ulici €. XX v A. P. A. Q., po tom ako si chcel zobrat’ svoju mal. dcéru S.
E., priSla jej nevlastna sestra X. O., ktorej sa vyhrazal, Ze jej rozbije hlavu a dolame hnaty, pokial mal. S.
E. zoberie nasledujuci def zo $kdlky, €o nasledne zopakoval X. O. a jej matke Y. O. neskor do telefonu.

7. Z obsahu spisu tunaj$ieho sudu sp.zn. 1Tp/36/2019 bolo zistené, Ze uznesenim CVS: ORP - 373/
NM-NM-2019 zo dria 08.08.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zagaté trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie E. E. pre pre€in nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a bol podany navrh na vzatie obvineného do vazby na
skutkovom z&klade, Ze obvineny E. E. v obdobi od presne nezisteného dia mesiaca august 2017 az



doposial, najma vSak v obdobi poslednych dvoch mesiacov /jul, august/ kalendarneho roku 2019 na
réznych miestach v meste A. P. A. Q., sleduje poSkodenu a zarover svoju byvalu druzku Y. O., ktord je
matkou ich spolo&ného maloletého dietata, a to takym spdsobom, Ze tuto sleduje jazdiaci na motorovom
vozidle v blizkosti jej zamestnania, miesta trvalého pobytu, taktiez v ase kedy chodi s maloletou dcérou
do obchodu, priom v €ase ked sa nachadza v blizkosti poSkodenej, tak na adresu tejto sa vyjadruje
vulgarnymi slovami, dalej opakovane prichadza k N.O. S., ktor( navétevuje maloleta dcéra, ktor aj
opakovane vyhladal priamo v Skolskom zariadeni, diia 06.08.2019 opakovane vyhladal v blizkosti miesta
trvalého pobytu blizkost’ poskodenej, ktorej potom ako si ho odfotila uviedol ,zase si ma foti§, ja si ta
poriedim, uvidi&“, &im vzbudil u podkodenej Y. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, A. P. A.
Q. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie jej maloletej dcéry.

8. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 1Tp/36/2019 zo dfia 09.08.2019 bol obvineny prepusteny zo
zadrzZania, obvinenému boli uloZzené viaceré povinnosti a obmedzenia, o.i. aj obmedzenie zékaz priblizit
sa k poskodenej na vzdialenos menSiu ako 5 m a zakaz poskodenu kontaktovat' (osobny, telefonicky,
mailovy &i iny) s vynimkou nevyhnutného uradného styku suvisiaceho s vykonom rodi€ovskych prav
podla Zakona o rodine, pripadne upravenych sudnym rozhodnutim vydanom v civilnom konani.

9. Zo spravy N. S., J. O.. A. XXX, A. P. A. Q. zo diia 03.05.2019, ktord v uvedenom obdobi maloleta
navstevovala vyplyva, Ze maloletd S. ma vyborny prospech, v matematike ma slabsie vysledky, so
spravanim v 8kole nie su zZiadne problémy. Spolupraca s matkou a otcom je vyborna. Otec navstevoval
maloletd po vyudovani v S.. Po upozorneni matky, Ze maloletd ma z otca strach, pri stretnutiach zo
zadiatku bola pritomna triedna ugitelka, vychovavatelka alebo zastupkyfa RS. Vyudujuca sa vzdy
spytala S., &i sa chce stretnut' s otcom. Maloleta suhlasila, dobrovolne a rada iSla za otcom. Spravala
sa pokojne a po navsteve otca pokracovala dalej v ginnostiach S.. Otec bol pritomny na kazdom
rodi€¢ovskom zdruzeni a ma velky zaujem o dcéru a jej vyuCovacie vysledky, hradi poplatky za stavu v
S. a mesaéné poplatky za S..

10. Zo znaleckého posudku T.. P.. Y. U. L. N., F.., znalkyne v odbore psycholdgia, klinicka psycholégia
deti a dospelych vyplyva, Ze maloletd sa vnima oboma rodiémi dostatoéne ochrariovana a preferovana.
Zaroven je jej emocna vazba k obom ambivalentna vzhladom na nestalost a nepredvidatelnost' ich
reakcii, ¢o je nepriaznivé pre jej dalSi vyvin, ak sa rizikové faktory zo strany rodiCov neodstrania. Jej
vztah k obom rodi€om je navonok interaktivny, hrovy, sprevadzany telesnym kontaktom. Pri matke
ma tendenciu ju i seba viac kontrolovat, prejavuje jej sucit, citi sa v jej pritomnosti pseudo bezpecne,
vztah je interafektivny. Pri otcovi je sprvu ostychava, hanbi sa za svoje konanie, neskdér mu vyjadruje
interakéne naklonnost. Matka ma voci maloletej symbioticky vztah, maloletd vnima ako tu, ktoré ju méze
potvrdit. Nadmerne si ju puta, €o brani autondmnemu harmonickému rozvoju maloletej. Vztahuje ju do
svojho prezivania vogi partnerovi, ¢im dochadza k sekundarnemu indukovaniu neprirodzenych emacii a
postojov u maloletej a obran, ktorymi zabezpec&uje emoé&nu stabilitu matke a vlastni emoénu istotu v jej
priazni. Vzhtah matky a dcéry je v neurotickej konstelacii, nakolko dochadza k emocnej zamene ich roli,
€o je z hfadiska vyvinu pre maloletu nepriaznivé. Otec zaujima voci dcére ochrariujuci postoj, ale zaroven
apeluje na presadzovanie vlastnych potrieb maloletou, o v nej méze vyvolat veku neadekvatny pocit
zodpovednosti. Je socidlne menej zruény, prejavovat jej naklonnost' primeranym spésobom, reaguje u
maloletej skor na vonkajsie prejavy ako na jej prezivanie, je vSak vnimavy na jej zmeny. ldentifikuje sa
s dcérou v jej potrebach a prezivani, je pre jej femininnu identitu potvrdzujuci vzor. Matka disponuje
slabym ja a svoju zodpovednost za seba prebera v niz8ej miere, vyhovara sa na okolnosti. Ide o
Strukturalny vyvinovy deficit v ego-regulécii a regulacii prezivania. Nema na to nahlad. Otec dokaze
prijat zodpovednost za svoje konanie primerane. Pri nefunkénom spravani vyvija zvySené Usilie, aby
chyby od¢inil. Na frustrujuce prekazky reaguje bezmocne alebo si ich neuvedomuje. U maloletej sa
prejavuju silné introjekty od matky, ktoré nardsaju jej harmonicky vyvin v emocnej a kognitivnej dynamike.
Emocne je v regrese, nenaplnila psychosocialne vyvinové ulohy skorSich obdobi. Matka je nezrelo
ego-centrovana z dévodu vlastnej neistoty, s emo&nou a neurovegetativnou labilitou. Otec je opatrny
a obozretny, ale so zniZenou toleranciou pre stres, v zatazi méze reagovat popudlivo. Maloleta S. je
v emo¢nom prezivani hnevu a smutku osamotend, nerozumie prezivaniu a potla¢a ho. Obaja rodicia
maju jedinecné, Specifickeé, vyluéné a druhym rodi€om nezastupitelné miesto vo vychove a starostlivosti
o maloletu, ak zodpovedne prijmu vlastnu rodi€ovsku rolu a matka si nebude zamienat’ vlastné potreby
s potrebami dcéry a robit z dcéry emo&ného partner a otec rozlidi veku primeranu mieru zodpovednosti,
ktoru maloleta dokéaze na seba vziat ohfadom starostlivosti o vlastné potreby a prezivanie. Osobnostné
predpoklady svedCiace pre funk&nu starostlivost maloletej preukazuje aktualne matka, osobnostné



predpoklady sved&iace pre funk&nu vychovu preukazuje aktualne otec. Manipulané prejavy znalkyha
zachytila u matky maloletej, ktora u maloletej indikuje negativne skresleny obraz o otcovi maloletej a
vytvara s fiou koaliciu proti nemu. U otca manipulaéné prejavy nezistila. V zaujme potrieb maloletej a
jej vyvinového harmonického progresu otvara otec maloletej va¢si vychovny priestor matke malolete;,
neprimerane v8ak maloletu povzbudzuje, aby maloleta bola v matkinej pritomnosti autonémna, ¢o
maloletu vedie do uzkosti, nakolko to sama nedokaze vzhfadom na matkin postoj k otcovi. Matka sice
verbalne proklamuje ddlezitost’ otca v Zivote maloletej, emocne to vSak nie je spOsobila reSpektovat
a akceptovat, brani jej vlastna neistota, separovat sa od maloletej. Otcove vychovné spbésoby pred
maloletou devalvuje, &im jej dava informéciu, Ze otec nie je dobry. Neuznava ho ako dobrého otca svoje;j
dcéry, je voc€i nemu hyperkriticka az sarkasticka. Otec reSpektuje racionalne aj emocne dblezitost’ matky
v Zivote maloletej. Maloletu ugéi kriticky rozliSovat’ vychovné spésoby matky, bez snahy znehodnotit’ ju
v jej ogiach. Neuvedomuje si vSak emocny tlak a ambivalenciu u maloletej, ktoru tym vyvolava. Obaja
rodi€ia navzajom nie su schopni v zaujme maloletej S. participovat a kooperovat na jej vychove, a
to z dévodov na strane matky. Otec vyvija snahu, tato sa v8ak nestretd zo strany matky so zaujmom
a ustretovostou, ale nevblou a svojskymi reakciami matky, ktoré vychovny vplyv otca voCi maloletej
uplne znemoznuju. Matka vztahuje vlastny nevyrieSeny partnersky konflikt do svojej rodi€ovskej role,
¢im sa cykli a brani harmonickému rozvoju maloletej. Psychicka vyspelost maloletej je vo vykonovej a
kognitivnej rovine adekvatna veku. Dochadza u nej v8ak k nevyrovhanému emo&nému vyvinu, ktory je
spomaleny v désledku patologickej vztahovej konstelacie - maloleta prebera rolu starostlivosti o matkino
prezivanie. Vlastné vyvinové ulohy emocnej autondmie nemda este funkéne zvladdnuté, Co jej mbze
spOsobovat v buducnosti problém v partnerskych vazbach. KedZe kognitivny vyvin maloletej predbieha
jej emoc&ny vyvin, dochadza k nefunk&énému zamienaniu vlastnej sebahodnoty s vykonom alebo matriou,
¢o bude mat’ v buducnosti dopad na sebauctu maloletej, ak sa jej vyvin pozitivne nezvrati. K fyzickej
vyspelosti maloletej znalkyfia nema kompetencie vyjadrovat' sa, z Udajov v zdravotnej dokumentacii je
zrejmé, Ze maloletd netrpi fixovanymi psychosomatickymi prejavmi, tieto vS8ak mdzu nastat ako reakcia
na chronické vztahové napatie. Maloletd zaujima k obom rodi€om ambivalentnu citovu vazbu. Hoci
sa citi pri matke emoCne bezpecénejsie, zaujima k nej aj kriticky postoj a uvedomuje si jej prehnané
prejavy. V postojoch je v8ak nestabilna, nakolko je eSte detska a zvySene sugestibilna. Vnima ju ako
tu, ktora ju rozmaznava, z ¢oho profituje, a zaroven chrani. Emoc¢né rozpory v sebe voci nej potlaca.
Voci otcovi prejavuje emoc€nu a telesnd naklonnost az s odstupom, nakolko dlhy €as neboli spolu,
prekonava ostych a hanbu. Nevie skibit hnev aj smutok i tizbu po jeho blizkosti s indukovanymi
prejavmi matky. Vnima ho ako toho, kto by mal mat’ ind povahu a ma chut mu niekedy robit’ zle. U
maloletej nebolo zistené z jej prejavov a zaznamov v zdravotnej dokumentacii, Ze by sa u nej cyklila
psychosomaticka dynamika pri predstave pritomnosti otca, resp. jej travenie €asu s otcom. Dochadza u
nej v8ak k potla€aniu hnevu a smutku, ktory ma vyrazne reaktivny charakter a méze mat v buducnosti
dopad na diferenciaciu a regulovanie emdcii v partnerskych vtahoch a vo vztahu k vlastnej sebaucte.
Aktualne U&inne a prirodzene pracuje s prechodnym objektom mackom Pooh, ktory jej pomaha zvladat
tranzicie medzi matkou a otcom a emocny stres. Maloletd neodmieta stretavanie sa s otcom, suhlasi s
vikendovymi pobytmi v jeho pritomnosti a pritomnosti jeho rodi¢ov. Svoj postoj vdak nevie relevantne
a konzistentne vyjadrit, nakolko v fiom dochadza k dichotomii racionalnej, emoc€nej a behavioralnej
stranky, vzhladom na indukované postoje matky. So zretelom na najlepSi zaujem a vyvinové potreby
maloletej, znalkyfia navrhuje upravit styk s otcom pocas Skolského roka v kazdom tyZdni v rozsahu
jedného poobedia od 15:00 hod. do 19:30 hod. a kazdy druhy vikend v rozsahu od piatku od 18:30 hod.
az do pondelka do 08:00 hod. s prespavanim. Pogas kontaktného dfa a vikendu realizovat otcom aj
pripravu maloletej na vyu€ovanie. Po€as Skolskych prazdnin a sviatkov odporuca rozsah styku otca s
maloletou upravit nerozdielnym pomerom voci matke tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat’
v kazdom parnom roku pocas jarnych prazdnin, v neparnom roku po&as jesennych prazdnin, v kazdom
neparnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a od 01.01. od 15:00 hod. do 06.01.
do 16:00 hod. nasledujuceho roku, v kazdom parnom roku od 25.12. od 10:00 hod. do 01.01. do 15:00
hod. nasledujuceho roku, kazdy parny rok Velkono&ny pondelok od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka
do 18:00 hod., kazdy rok 2 tyzdne v mesiaci jul a 2 tyZdne v mesiaci august suvisle.

11. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/26/2018 - 145 zo dfia 25.05.2020
sud upravil stretavanie otca s maloletou S. vI. F. T. Y. H., Q. A. P. A. Q. za ucelom obnovenia vztahu
maloletej s otcom, a to do rozhodnutia vo veci same;j.

12. Zo spravy z |. vyplynulo, Ze z pldnovanych stretnuti sa realizovalo len prvé stretnutie 08.06.2020.
Prvotna reakcia maloletej bola vefmi negativha, odmietava. Maloletda s otcom nekomunikovala,



verbalnym aj neverbalnym spravanim davala otcovi najavo, Ze nema zaujem o stretnutie. Bolo naro¢né
oddelit' S. od matky, ktoru po prichode do |. objimala okolo pasu a odmietala sa jej pustit. Zo spravania
maloletej usudzuju, Ze nebola zo strany matky dostatone pripravena na stretnutie s otcom. Matka so
zamestnancami |. spolupracovala a umoznila, aby bola maloleta v miestnosti osamote, za pritomnosti
psycholéga. Pomocou kresby, hry sa maloleta postupne adaptovala na prostredie I., komunikovala,
spolupracovala so psychologi¢kou I.. Otec pri stretnuti vystupoval pokojne, nenasilnym spésobom sa
snazil nadviazat' kontakt s maloletou. Maloleta mu postupne za¢ala odpovedat’ na otazky, komunikovat,
zapdjat ho do hry. V druhej polovici stretnutia S. komunikovala s otcom bez va&Sich problémov,
spontanne sa hrala sama aj s otcom, nebolo potrebné, aby psycholég zasahoval do stretnutia. S. bola
upovedomena psycholdégom o dalSom stretnuti s otcom v I., s ktorym suhlasila, Na konci stretnutia sa S.
spravala spontanne, veselo, s otcom vtipkovala, smiala sa. Nebolo na nej badat strach z nasledujuceho
stretnutia. Na druhé stretnutie maloleté prisla do I., ale odmietla sa stretnut s otcom, odmietala
akukolvek spolupracu so zamestnancami |.. Za u€elom pripravy maloletej na interakcie s otcom, sa s
matkou dohodli na individualnom stretnuti, kde s maloletou mal pracovat psycholég I.. Toto individualne
stretnutie maloletej a psycholéga sa po viac nasobnych pokusoch neuskutoénilo. V telefonickom
kontakte matka uvadzala, Ze maloleta je vystresovana, nechce o stretnutiach ani polut, je u nej
pritomna neurotizacia (pomocovanie, zvracanie), ktora sa prejavuje aj v Skolskom prostredi. Psycholég
I. poziadal matku o suhlas informovania sa u triednej ucitelky, ohfadom pretrvavajucich neurotickych
prejavov maloletej v Skole. Matka vyjadrila nesuhlas ohfadom kontaktovania sSkoly. Z predchadzajucich
skusenosti, vyjadruje neddveru, z podania objektivnych informacii zo strany Skoly. Podla vyjadrenia
matky, maloleta odmieta akykolvek kontakt s otcom, ako aj spolupracu so zamestnancami l.. Uvadza, Ze
maloleta voci zamestnancom |. pocituje neddveru. Na zaklade informacii ziskanych z prvého stretnutia
maloletej s otcom a telefonickych rozhovorov s matkou usudzuju, Ze matka maloletej nedokazala
adekvatnym spbsobom pripravit maloletu na interakcie s otcom a matka prenasa na maloletd nevhodné
modely spravania, ako strach, stres zo stretavania sa s otcom.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane maloletej S. vyplynulo, Ze matka
spolu s maloletou S. Zije v obci M. Q., M., v rodinnom dome aj so svojim novym partnerom. Matka
maloletd prehlasila zo $koly v A. P. A. Q,, na N. S. Q. P.. Matka uviedla, Ze maloleta sa tam dobre
adaptovala, u&i sa dobre, je spokojna. Maloleta sa udajne vébec nechce rozpravat o otcovi, odmieta
stretnutia s nim, po stretnuti v I. bola rozruSena, povedala jej, Ze viac tam nejde, odmietla aj sladkosti
od otca. K partnerovi matky ma udajne dobry vztah, zagala ho sama od seba oslovovat tatino, tak
svojho biologického otca nikdy nevolala, hovorila mu pomene, ked ho spomenie, Udajne jej jej na
vracanie. Matka s maloletou navstevuje psychologi¢ku F.. U., so sidlom v P.. Chodievali k nej kazdé 2
tyzdne, naposledy boli u nej v mesiaci august 2020. Boli aj u P.. O., maloletd nemohla spavat, doteraz
berie na spanie diazepam. K znaleckému posudku matka uviedla, Ze bol zmanipulovany. Bol vykonany
neformalny pohovor s maloletou, ktora uviedla: ,,Nastupila som do novej Skoly, kde s ami velmi padi,
bavi ma slovencina, matematika a telesna vychova. V starej S8kole sa mi nepécilo, boli tam zli ucitelia,
kricali. V novej 8kole mam aj kamaratky, je to pekna Skola. S maminou sme sa prestahovali do nového
domu, budem tu mat’ aj novu izbicku, zatial spavam v obyvacke. Byvame tu aj s tatinom (partner matky),
mam ho rada, venuje sa mi, robi si so mnou aj tlohy. S E. sa nechcem stretavat, ja som to hovorila vSade
a nikto ma nepocuva. Uz viac nechcem o riom hovorit, lebo je zly, nestaral sa o0 mfa, nikdy sa so mnou
nehral, krial na mna aj na mamu, vzdy spal len na gauci. Aj ked som sa v lete s nim stretla, ja som sa s
nim vébec nebavila, hrala som sa len s tou tetou, €o tam bola a ona ma ndutila sa rozpravat' s E. a ja som
to nechcela. Aj mi doniesol sladkosti, ale ja som ich nechcela, potom som ich odloZila k jeho autu. Ze som
sa s E. bavila, to si ta teta vymyslela. Uz sa nechcem viac s E. stretnut.” Otec uviedol, Zze maloletu videl
v mesiaci jun 2020 v .. Stretnutie prebehlo dobre, maloleta sa s nim postupne zacala bavit, osmelila sa,
rozpravali sa spolu, hrali karty a zobrala si od neho aj bali¢ek so sladkostami. Asi pred dvomi tyzdriami
mu matka maloletej napisla, ze S. sa s nim uz vébec nechce stretnut, je to jej rozhodnutie a nech to uz
reSpektuje. Dalej uviedol, Ze bez jeho vedomia odlasila maloletd zo $koly v A. P. A. Q. a prihlasila ju do
Skoly v P.. Otec dal podnet na prokuraturu. Otec nema na matku ani na maloletd kontakt, matka mu len
piSe maily, Ze maloleta je zdrava a uci sa dobre. Riadne si plni vyZivovaciu povinnost, posiela matke
150,00 € mesacne a plati aj zivotnu poistku so sporenim 27,70 €.

14. Zo znaleckého posudku F.. P. I., F..T.. vypracovaného pre ucely trestného konania znalec
k vierohodnosti vypovede poskodenej Y. O. zistil, Ze v8eobecna vierohodnost u poskodenegj je
zachovana, nakolko psychologické predpoklady to umozriuju, resp. klinicko psychologickym vySetrenim
sa nezaznamenala psychopatoldgia, ktora by ju znizovala. Co sa tyka $pecifickej vierohodnosti



vypovede, znalec zistil, Ze miera suladu vypovede so skuto€nostou je znizena. Prispievaju k tomu
motivaéné faktory a sklon poskodenej k agravaénym tendenciam. Z motivacnych faktorov ide o snahu
poskodenej, aby jej bola zverena dcéra do opatery. K tomu poSkodena pouziva sice realne vnimané
a reprodukované udalosti (v zmysle vnimat-udrzat-uchovat-vybavit si paméatovy material, ¢ize pamat
je neporudena, resp. primerana vzhladom k intelektu), avSak viac ¢i menej prikraslené vzhfadom k
osobnosti poSkodene;j.

15. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11P/26/2018 - 214 zo dna 31. maja
2021 sud ulozil matke a maloletej S. povinnost zu&astnit sa psychologického poradenstva ambulantnou
formou v l. F. T. Y. H. P, pracovisko A. P. A. Q., a to kaZdy $trtok v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod., do
17.08.2021. KedZe k obnoveniu vztahu otca s maloletou, stretavanim v |. nedoslo, otec sa s maloletou
stretol iba jedenkrat, bolo potrebné, aby sa psychologického poradenstva zugastnila nielen maloleta ale
aj matka maloletej. Pre efektivne obnovenie vztahu maloletej s otcom je potrebna aj podpora matky a
psychologi¢ky I. budd moct individualne pracovat s matkou aj s maloletou.

16. Podla spravy |. F. T. Y. H. P. 2 28.07.2021 sa psychologicko-poradenské stretnutie matky a maloletej
S. realizovalo iba dna 16.07.2021. Matka maloletej priSla v sprievode su€asného partnera, ktory sa na
zacCiatku stretnutia spraval uto€ne vocCi pracovnikom centra. VyZadoval od pracovnikov, aby napisali
spravu v zneni, Ze sa nebudu realizovat stretnutia z dévodu reSpektovania ndzoru maloletej S.. Ten
je taky, Ze odmieta a nechce navstevovat |.. Presadzoval agresivnym spésobom svoj nazor a postoj k
celej vzniknutej situacii. Po vyhrotenom spravani partner amatky a jeho odchode z priestorov centra sa
realizovalo s matkou a maloletou S. psychologicko-poradenské stretnutie. Poradenstvo bolo smerované
na spoznanie maloletej S., matky, a bliZSie oboznamenie sa s odbornym titmom. Takisto uskuto&nili prvu
fazu potrebnu na vybudovanie bezpecného prostredia. Témy, ktorym sa na poradenstve venovali boli:
zaluby a konicky, pozitivhe spomienky, sny a tuzby, dévod, pre€o navstevujua I. (maloleta S. uviedla,
Ze nepozna dbvod navstev v |.), pocity z dneSného stretnutia atd. Informovali maloleti a matku, Ze
v podobnom zneni by sa realizovali aj nasledujice stretnutia, kde by spociatku mohlo poradenstvo
prebiehat spolo¢ne. Neskér by poradenstvo prebiehalo aj individualnou formou. S. sa vyjadrila, Ze chce
prist aj na dalSie stretnutie v I.. Tymto vyjadrenim maloletej psychologické poradenstvo ukondili. Dha
22.07.2021 sa matka a maloleta S. rozhodli, Ze sa nebudu zuc¢astriovat poradenstva z dévodu, ktory
matka uvadza, a to, Ze maloleta S. ma somatické tazkosti a s otcom sa odmieta stretavat.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov z 21.01.2022 bolo pohovorom vykonanym
s matkou zistené, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje vébec, maloletd nema s otcom osobny ani
telefonicky kontakt. Matka tvrdi, Ze sa maloletd otca boji, nakofko dcéra v minulosti videla, ako otec
fyzicky napadol matku. Maloleta S., hned ako koliznu opatrovni€¢ku pozdravila, urychlene vyslovila
naucenu vetu, Ze sa s koliznou opatrovnitkou rozpravat nebude. PoCas celého pohovoru matky a
koliznej opatrovni¢ky, matka sustredovala svoju pozornost' na to, Ze maloleta sa otca boji a nema vobec
zaujem sa s nim stretavat. Opisovala skusenosti z davnej minulosti, vdaka ktorym ona usudila, Ze
stretavanie dcéry s jej biologickym otcom by bolo na ukor maloletej a spGsobovalo by jej len zdravotné
tazkosti. Matka ubezpecila koliznu opatrovni¢ku, ze maloleta sa s fiou rozpravat nechce.

18. Otec mal. vo svojej vypovedi uviedol, Zze reSpektoval odporucania F.. O., maloletu nekontaktoval.
KedZe sa s fou nevidel viac ako 4 mesiace a napriek tomu mala maloleta zly zdravotny stav, riesil to
podanim navrhu na sud na Upravu stretavania. Rozhodol sa tiez maloletu navstivit' v Skole, pretoze
nemal ind moznost, ako sa s maloletou stretnut. Tychto stretnuti bolo viacej. Maloletu navstivil potom
naposledy 31.01.2019, ked si chcel pozriet jej vysved&enie. Toto mu odmietla ukazat z dévodu, Ze
jej to matka zakazala. Je toho nazoru, Ze cela situacia je vytvarana matkou, chce vytesnit' otca zo
Zivota maloletej. K zlému zdravotnému stavu sa vyjadrit’ nevie, lebo maloleta v jeho pritomnosti nikdy
nezvracala ani ju nenapinalo. V jeho pritomnosti takéto symptémy nikdy nemala. V 8kolskom roku
2020/2021 matka maloletej zmenila N. Skolu, o €om otca Ziadnym spésobom neinformovala. Uvedené
mu nevedela ozrejmit ani byvala triedna ucitefka maloletej. Trestné stihanie, ktoré bolo voci jeho osobe
vedené, bolo postupené na priestupkoveé konanie, aviak z dévodu poruSenia zdkona v jeho neprospech
zru$ené a vratené. Nie je pravdou, Ze by s maloletou nemal vybudovany vztah a o maloletu sa nestaral.
V r. 2018 sa v starostlivosti o maloletu podielali obaja rodi€ia, v starostlivosti fungovali na striedacku.
Ked bola matka v praci, o maloletu sa staral otec a opaéne. Navrhuje nariadit’ vychovné opatrenie,
ktorym sa rodi€¢om a maloletej uloZi povinnost’ zu€astnit sa poradenstva a v pripade neplnenia zo strany
matky vyvodit’ z toho désledky. Po realizacii vychovného opatrenia navrhuje upravit' stretavanie otca s



maloletou kazdy parny, resp. neparny tyZden od piatku od 15:30 hod do nedele do 18:00 hod. v obdobi
3 mesiacov po skon&eni vychovného opatrenia a nasledne po uplynuti 3 mesiacov navrhuje upravit
stretavanie v zmysle znaleckého posudku.

19. Matka mal. vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleta sa sama vyjadrila, Ze ked si otec maloletu braval
ku starym rodi€om, Ze tam nie je spokojnda, Ze sa u starych rodiov faj€i, otec ju bil po rukach, ¢o
sa postupne stupfiovala. Zo strany matky neboli iniciované navstevy lekarov s maloletou. Ked' zacala
mat dcéra zdravotné problémy, matka navstivila detského lekara, potom F.T.. O.U., ktora ju nasledne
poslala k psychiatrovi P.J.. O.. Maloletej bol predpisany diazepam. Maloleta bola pri fyzickych utokoch
otca na matku, z €oho mozno prameni jej strach z otca, nemaju vytvoreny spolu Ziaden vztah. Otec
si vynucuje stretavanie s maloletou. M& agresivne spravanie tak vo¢i maloletej ako aj vo¢i matke. Ma
rovnako despotickl povahu ako jeho matka. K nerealizovanym stretnutiam v |. matka uviedla, Ze tieto
sa nerealizovali nie pre nezaujem matky, ale preto, Ze maloletda nema zaujem sa s otcom stretavat,
akonahle pocuje o otcovi, je jej na zvracanie, napina ju. Je nepochybné, Ze vztah otca s maloletou je
naruseny, pre nastartovanie vztahu je potrebné prijat primerané opatrenia, aby to v koneénom désledku
nemalo negativny vplyv na maloletu. Nesuhlasi ale s Upravou stretavania v zmysle znaleckého posudku,
ktory je neaktualny. Suhlasi po realizacii vychovného opatrenia s Upravu stretavania otca s maloletou
kazdy druhy vikend, ale bez prespatia, aby to na maloletu nevplyvalo stresovo.

20. Kolizny opatrovnik z dévodu, Ze sa matka ani maloletd psychologického poradenstva, ktoré im
bolo nariadené neodkladnym opatrenim nezucastnili, navrhol ulozit obom rodi€om ako aj maloletej
povinnost podrobit sa psychologickému terapeutickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Novom Meste nad Vahom a nasledne realizovat’ stretavanie otca s maloletou v zmysle
zaverov znaleckého posudku. Uviedla, Ze pocas Setrenia, ked sa stretla s maloletou, nebolo vidiet, ze
by bola maloleta v strese. Zo znaleckého posudku nevyplyva negativny vplyv, resp. Ziadne patologické
pdsobenie otca na maloletu.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia: maloletému dietatu a jeho rodi€om ulozi povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

25. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

26. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



27. Maloleta S. pochadza z partnerského zvazku, rodi€om sa narodila XX XX.XXXX. Do augusta
2017 Zzili rodi¢ia s maloletou v spolo&nej domacnosti. Po vzajomnych konfliktoch a nedorozumeniach
matka s maloletou odiSla byvat do 3 - izbového bytu. Vzajomny vztah rodi¢ov zostal aj po rozchode
naruseny z dévodu nedorieSenych partnerskych problémov. Otec sa s maloletou pravidelne stretaval.
Matka pracovala na zmeny, ked bola v praci, chodil otec kazdy druhy tyzder pre maloletd do 8kélky,
poobedia travila u otca, a vecer, po skon€eni poobednej zmeny matky, otec maloleti matke vratil. Tiez
maloleta u otca prespavala kazdy druhy tyZzder z piatka na sobotu. V aprili 2018 si matka podala navrh
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Starostlivost’ o maloletu zabezpec€ovali obaja rodi€ia do
jula 2018, kedy matka s maloletou zacala navstevovat psychologi¢ku, nakolko maloleta otca odmietala,
prejavovali sa u nej psychosomatické problémy (napinanie, zvracanie).

28. Vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej sud rozhodol rozsudkom dria 21.09.2018 tak,
Ze schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit na maloletu vyzivné v sume 150,00 € mesacne. Stretavanie otca s maloletou nebolo
upravené na Ziadost rodiov. Otec popieral, Ze by zly zdravotny stav maloletej suvisel s jeho vychovou
o maloletu, s maloletou méa pekny vztah, v jeho pritomnosti je spokojna. Akceptoval dohodu s matkou o
tom, Ze d'alSie jeho stretnutia s maloletou sa budu realizovat v zavislosti od zdravotného stavu maloletej
a tieto stretnutia bude vopred konzultovat s matkou. Od uvedeného rozhodnutia sa otec s maloletou
nestretol daldie 4 mesiace. V pripade jeho zaujmu o stretnutie s maloletou, matka poukazovala na to,
Ze ho maloletda odmieta, nechce sa s otcom stretnut’ a nad'alej sa u nej prejavuju somatické problémy.
Matka tieto zdravotné problémy pripisovala otcovi, ktory sa chcel s maloletou stretnut, priCom maloleta
otca odmietala, bala sa otca, maloleta mala byt svedkom toho, ako otec fyzicky napadol matku.

29. Otec mal zaujem sa s maloletou stretavat. Napriek tomu, Ze sa vopred s matkou nedohodol na
stretnuti, sa s maloletou bez vedomia matky stretol niekolkokrat, v januéri 2019 v Skole, v Skolskej
druZine. Je potrebné uviest, Ze tvrdenia matky o tom, Ze si mali aj ucitelky v 8kole vS§imnut, Ze maloleta
ma pri stretnutiach s otcom problémy, pripadne, Ze by maloleta zvracala v jedalni, sa nepotvrdili. Naopak,
sud zistil zo spravy N., Ze vyucujuca sa vzdy spytala maloletej S., &i sa chce stretnut’ s otcom. Maloleta
suhlasila, dobrovolne a rada iSla za otcom. Spravala sa pokojne, €o preukazuju aj nahravky otca zo
stretnutia s maloletou. Po navsteve otca maloleta pokracovala dalej v ¢innostiach v druZine.

30. Znaleckym dokazovanim nebolo tiez zistené, Ze by sa pri predstave pritomnosti otca, resp. travenia
C¢asu maloletej s otcom, u maloletej cyklila psychosomatickd dynamika. Uvedené nevyplyvalo ani z
prejavov maloletej ani zo zdznamov v zdravotnej dokument4cii.

31. Ako bolo dalej zistené, medzi rodiémi sa naruSené vztahy prehlbovali, otec bol postihnuty pokutou
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu; matka vodi otcovi podala trestné oznamenie pre
nebezpecéné prenasledovanie, v ktorom matka vystupovala ako poSkodena. Obvinenie z trestného &inu
nebezpelného prenasledovania sa otcovi voci matke nepotvrdilo. Pri skimani Specifickej vierohodnosti
znalec v trestnom konani zistil, Ze miera suladu vypovede poSkodenej so skuto¢nostou je znizena.
Uvedenému prispievaju motivaéné faktory poskodenej (snaha poskodenej, aby bola maloleta v
starostlivosti matky) a sklon podkodenej k agravaénym tendenciam.

32. Zo znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani vyplyva, Ze matka vztahuje vlastny
nevyrieSeny partnersky konflikt do svojej rodiCovskej role, ¢im sa cykli a brani harmonickému rozvoju
maloletej. Otcove vychovné spdsoby pred maloletou devalvuje, dava maloletej informaciu, Ze otec nie je
dobry. Matka otca neuznava ako dobrého otca svojej dcéry, je voc€i otcovi hyperkriticka az sarkasticka.
O otcovi sa vyjadrila, Ze ma despoticku povahu.

33. Je potrebné uviest, Ze dovody vyplyvajuce zo vztahu medzi rodiémi, nemézu byt na ujmu maloletého
dietata a toto si musia uvedomit aj rodicia.

34. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho
postoja ako byvalého partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. Tak isto neméze
byt dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku ni¢im neoddvodnena nechut dietata stretnat sa s
rodi€om najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pbsobeniu preferenéného rodi¢a s ciefom vyvolat
takéto spravanie dietata. V pripade konfliktného vztahu medzi rodiémi sa dieta stava nastrojom na



vysporiadanie tohto vztahu a aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych
rodiCov nemdze citit dobre a jeho nechut ublizit €o i len jednému z rodicov, kladie na psychiku
dietata neumerné poziadavky. Pre rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
je podstatné posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku skutkovu, ale
0 pravne posudenie veci. Zaujem dietata vSak nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii vychovného pdsobenia, teda s ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

35. V predmetnom konani neboli zistené negativne skutonosti, ktoré by vyplyvali zo vztahu medzi
otcom a maloletou.

36. Z ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om. Spdsobilost rodi¢ov dieta vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami,
ale aj ich pristupom k pravam rodi€a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi€¢ov. Neobstoji
preto argumentacia rodi¢a, Zze dieta sa nechce s druhym rodiom stretavat, a Ze nemdze dieta nutit
do stretavania sa s tymto rodi¢om, pretoZe rodi€ ma prvotni zodpovednost za pripravu dietata na
stretavanie s druhym rodi€om a nemdzZe nechavat na dietati, ¢i ma alebo nema chut sa s druhym rodi¢om
stretnut. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze Uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial
jeden z rodicov nie je schopny zabezpedit druhému rodiCovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom
mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do prava rodi¢a vychovne pdsobit
na svoje dieta mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré by mohli viest k
pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav. Pokial sa v konani preukaze, Ze
dieta odmieta stretavanie s rodiCom, je potrebné dostato&ne zistit dovody a vykonat opatrenia smerujuce
k ndprave a obnoveniu normalneho fungovania rodinnopravnych vztahov, napr. nariadenim vychovnym
opatreni a pokial tieto nebudu Uspesné, zasiahnut do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v zavislosti
od kvalifikacie stupna ich poruSovania rodiCom. Musi byt ale jednoznaéne preukazané, Ze ide o skuto¢nu
vblu dietata, ktora je podlozena konkrétnymi skuto&nostami a Ze dieta neprezentuje navonok volu
druhého rodicia, ktory v prave dietata vyjadrovat’ sa ku v8etkym skuto&nostiam vidi prilezitost' vyhrat
nad druhym rodi¢om suboj o dieta. Rovnako je potrebné pripomenut, Ze aj ked pravo maloletého dietata
slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratelnym pravom,
kone¢né hodnotenie, resp. posudenie zaujmov maloletého dietata patri sudu, ktory musi korigovat
predstavy a nazory dietata o tom, ¢o je pre neho v konkrétnej veci vhodné a o nie, priCom pri zistovani
vble maloletého dietata tiez musi prihliadat na jeho vek, schopnost’ vyjadrit svoj nazor samostatne bez
vplyvu inych osbb na jeho prejavenu vélu a to aj v tom smere, €i nazor dietata nie je podmieneny
psychickou manipulaciou dietata zo strany rodi¢ov alebo inych osdb. Zaroven je potrebné zdbéraznit,
Ze rodi¢ovské prava a povinnosti su koncipované na rovnopravnom postaveni oboch rodic¢ov (§ 28
ods. 2 Zakona o rodine) a preto nie je ani pri plnom reSpektovani prav samotnych maloletych deti
Ziadny zdkonny dévod, aby bol jeden z rodi€ov Uplne obmedzeny vo vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti.

37.V danom pripade je matka dominantnou osobou pre maloletd, ona je vdennom kontakte s maloletou,
je na matku naviazana. Za sucasnej situacie jedine matka dokaze vhodne usmerfiovat' dieta, ovladat
jeho spravanie a preto aj ,udajné zdravotné problémy maloletej“ nemozno davat do suvislosti s otcom,
najma, ked sa s otcom maloleta dlhd dobu nestretava.

38. V konani bolo zistené, Ze maloleta sa chce s otcom stretavat, svoj postoj v8ak nevie relevantne a
konzistentne vyjadrit vzhladom na postoje matky.

39. Za ucelom sanacie vztahu otca s maloletou, s ktorou sa nevidel dihSiu dobu, sid upravil doasne
asistovany styk otca s maloletou v centre pre deti a rodiny. Maloleta S. sa s otcom v centre stretla
jedenkrat, v druhej polovici stretnutia s otcom komunikovala, spontanne sa hrala, s otcom vtipkovala,
smiala sa. Nebolo potrebné zasahovanie psycholéga do stretnutia. Maloleta suhlasila s dalSim
stretnutim otca v .. DalSie stretnutia otca s maloletou sa nerealizovali. Na zaklade informécii ziskanych
z prvého stretnutia maloletej s otcom a telefonickych rozhovorov s matkou, zamestnanci |. usudili,
Z2e matka maloletej nedokazala adekvatnym spdsobom pripravit maloletl na interakcie s otcom a na
maloletu prenasa nevhodné modely spravania, ako strach, stres zo stretavania sa s otcom.



40. KedZe stretnutia otca s maloletou v I. sa nerealizovali z vy$8ie uvedenych dévodov, sud ulozil matke
a maloletej povinnost zu€astnit sa psychologického poradenstva. Pre efektivne obnovenie vztahu bola
potrebna podpora matky a psychologi¢ky ., aby mohli individualne pracovat s matkou aj s maloletou.
Dohodnuté stretnutia sa tiez minuli d&inkom.

41. V zaujme maloletej S. je, aby sa otec s maloletou pravidelne stretdval, ma rovnaké prava a
povinnosti ako matka. Na maloleti nema otec negativny vplyv, resp. patologické pdsobenie. Sud preto
nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€¢om a maloletej povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Urade prace v rozsahu 12 hodin. Po obnoveni vztahu s maloletou sud upravil stretavanie
otca s maloletou kazdy parny vikend od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. po dobu 3
mesiacov. S uvedenou Upravou suhlasila aj matka, nesuhlasila s prespatim u otca, aby to na maloletu
nevplyvalo stresovo. Sud je toho nazoru, Ze maloletd bude mat XX rokov a pobyt u otca aj s prespatim
vzhladom aj na jej vek zvladne. Po uplynuti 3 mesiacov bude otec opravneny sa s maloletou stretavat
v SirSom rozsahu, v zmysle znaleckého posudku aj po¢as sviatkov a prazdnin.

42. Nakolko sud upravil stretavanie otca s maloletou, ktora aj nadalej zostava v osobnej starostlivosti
matky, navrh otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca zamietol.

43. Podla § 49 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) uc€astnik
plati trovy koannia, ktoré vznikaju jemu a jeho z&stupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Statu.

44. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. Podla § 55 CMP sud mdzZe nahradut rov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

46. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

47. Podfa § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O trovach konania Statu sud rozhodol podfa § 55 v spojeni s § 57 a 58 CMP. V konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie. Znalkyfa si za vypracovanie znaleckého posudku vyuétovala odmenu
698,00 €, ktora jej bola vyplatena z rozpodtovych prostriedkov stidu. Statu, ktorému vznikli trovy konania
za vyplatenu znalecki odmenu z rozpodtovych prostriedkov sudu, zaviazal nahradit oboch rodi¢ov v
rovnakej sume, kazdého po 349,00 € na ucet sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

49. V mimosporovych konaniach nemozno hovorit o Uspechu alebo neuspechu uéastnika vo veci.
Stat ma proti Gastnikom konania pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil aj v konaniach, v
ktorych u€astnici nemali postavenie sporovych stran, teda v konaniach, ktoré su vecne oslobodené od
sudnych poplatkov alebo v ktorych u€astnici su osobne oslobodeni od sudnych poplatkov. Pre priznanie
nahrady trov konania, ktoré platil $tat, nie je smerodajné, ¢i dokazovanie bolo nariadené sudom ex offo
(z vlastného podnetu sudu) alebo na navrh niektorého z u€astnikov konania, kedZze v mimosporovom
konani ma sud povinnost zistovat skuto¢ny stav veci a vykonat' na toto zistenie aj také dokazy, ktoré
u€astnici nenavrhli. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je vykonanie dokazovania predovstekym
v zaujme maloletého dietata, nie v zaujme niektorého z jeho rodi€ov. Z toho vyplyva, Ze vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, ma stat pravo na nahradu trov konania proti kazdému z rodiCov v
rovnakom rozsahu.

50. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdze odvolat osoba, ktord sa vzdala odvolania vo¢i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podfa § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



