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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne F. Q., byvajucej v U., proti Zalovanej Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Daniela Bly$tana s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C 182/2013, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 5.novembra 2014 sp.zn. 3Co 185/2014,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. marca 2014 ¢.k. 10C 182/2013-144 navrh na prerusenie konania
zamietol, zrusil rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bliz§ie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (dalej
len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok®), a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania
vo vyske 205,67 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni predovsetkym konstatoval,
ze v danom pripade bola podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonom urcenej lehote
(§ 41 zékona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Medzi G¢astnikmi bola uzatvorena poistna
zmluva, ktorti vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'ski. Sucastou tejto zmluvy bolo aj dojednanie
rozhodcovskej dolozky, podl'a ktorej vSetky vzajomné spory z nej budu prejednavané v rozhodcovskom
konani. Tato rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednand a mala za nésledok zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto std zalobe
vyhovel a v zmysle § 40 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zru$il. Navrh zalovanej na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p. do rozhodnutia ustavného sudu vo veci vedenej pod sp.zn. II.US 382/2013 zamietol ako
ned6vodny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.



Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v PreSove rozsudkom z 5. novembra 2014 sp.zn. 3Co 185/2014
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) a zalobkyni nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznal. Aj podla nazoru odvolacicho sudu rozhodcovskd dolozka
predstavuje neprijatelnu (neplatni) zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoze nebola so
spotrebitelom individualne dojednana a vyzaduje od spotrebitel'a, aby spory s dodavatelom riesil vylucne
v rozhodcovskom konani. Zalobkyiia nemala moznost’ ovplyvnit' obsah predmetnej dolozky, mohla ju
ako celok bud’ prijat’ alebo odmietnut’, priCom obsah tejto dolozky bol zalovanou vopred pripraveny.
Zalovanou predlozené listinné dokazy nepreukazuji, Ze Zalobkyfia si rozhodcovsku dolozku individudine
vyjednala. K néamietke o preruSeni konania uviedol, Ze konanie o staznosti zalovanej podanej na
ustavnom sude nie je dovodom na preruSenie konania podla § 109 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. O trovach
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze nahradu trov konania uspe$nej
zalobkyni nepriznal, pretoze si ju neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka,,) dovolanie.
Pripustnost’ svojho dovolania odévodnila tym, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(odnatie moznosti Ucastnika konat' pred stidom), sucasne ako dovod podaného dovolania uviedla
ustanovenie § 241 ods.2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupna povazovala za nedostato¢ne oddévodnené a
nepreskimatelné. Odvolaci sid sa podla jej nazoru nevysporiadal s podstatnou odvolacou
argumentaciou, ked’ neuviedol v ¢om spoéiva neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a nevyjadril sa ani k
otazke individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky. Existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. videla dovolatelka aj v tom, ze sudy nizSich stupiiov opomenuli svoju povinnost’ podla § 118 ods.
2 O.s.p a nevykonali dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. Mala za to, Zze rozhodcovska dolozka
bola dojednana individudlne a neSlo o neprijatelni zmluvni podmienku. Poukézala na to, ze
rozhodcovska doloZka sa nachadza v tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré sa nachadzaju za
textom VPP a tato bola jednoznacne formulovana tak, ze kazdy poistenec rovnako ako aj zalobkyia v
tomto pripade mala rovnocenné dve moznosti si toto dojednanie prijat’, resp. neprijat. Wytykala stidom,
ze nezohl'adnili odstavec 19 Smernice 93/13/EHS tykajuci sa poistnych zmlav a dovolavala sa priameho
ucinku citovaného odstavca Smernice. Za tzv. ini vadu konania oznacila skuto¢nost, ze sud prvého
stupna vo vyroku neuviedol dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku. Z tychto dévodov Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie
konanie.

Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend v stulade s § 241 ods. 1 veta
druhé O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢itento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy§Som sude pod sp.zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3
Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 99/2015, 3 Cdo 224/2015. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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