Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 57/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Dopravny podnik Bratislava,
a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, zastiipenej advokatom JUDr. Vladimirom Kénom,
so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9, proti zalovanému MUDr. M. S., byvajicemu
v C., 0 zaplatenie 46,97 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
12C 86/2009, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 25. aprila
2012 sp.zn. 11Co 123/2011, uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2013 sp.zn.
11Co 98/2013 a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. novembra 2015 sp.zn. 23Co
341/2015, takto

rozhodol:

Veci vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 5 Cdo 57/2016,
5 Cdo 58/2016, 5 Cdo 59/2016 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp.zn. 5 Cdo 57/2016.

Konanie o dovolaniach zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 12. januara 2011 ¢.k.
12C 86/2009-101 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume
16,50 € podl'a polozky ¢.la Sadzobnika k zédkonu ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.71/1992 Zb.*). Proti tomuto uzneseniu podal

odvolanie Zalovany.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25.aprila 2012 sp.zn. 11Co 123/2011 napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.).
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Okresny sud uznesenim z 15. augusta 2012 ¢.k. 12C 86/2009-128 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odpor v sume 16,50 € podl'a polozky ¢.1 pism. a/

Sadzobnika k zékonu €. 71/1992 Zb. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. aprila 2013 sp.zn. 11Co 98/2013 napadnuté

rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud uznesenim zo 16. marca 2015 ¢.k. 12C 86/2009-161 zastavil dovolacie
konanie o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 25. aprila 2012
sp.zn. 11Co 122/2011 v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢.71/1992 Zb. pre nezaplatenie sudneho

poplatku za dovolanie. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 18.novembra 2015 sp.zn. 23Co 341/2015

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti vysSie oznacenym uzneseniam odvolacieho sudu podal dovolania Zalovany
(dalej aj ,,dovolatel*), v ktorych namietal, ze mu nebolo umoznené podat vocéi tymto
rozhodnutiam opravny prostriedok. Krajsky sud konal bez pojednavania a odilal mu tym
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ako dovolacie dévody uviedol aj
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Rozhodnutia odvolacieho stidu povazoval

za nezakonne a ziadal, aby ich dovolaci sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud uzneseniami z 15. augusta 2012 ¢.k. 12C 86/2009-130, 2. jtna 2014 ¢.k.
12C 86/2009-155 a 29. februara 2016 ¢.k. 12C 86/2009-175 v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.
vyzval dovolatel'a, aby si v lehote 10 dni odo diha doruéenia uznesenia zvolil pre dovolacie
konanie advokata a dorucil sidu plnomocenstvo opravitujice advokata na jeho zastupovanie
pred dovolacim sudom. Zaroven ho poucil, ze ak uvedeny nedostatok v stanovenej lehote
nebude odstraneny, dovolacie konanie bude zastavené. V rozhodnutiach ho tiez poucil

0 moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p.

Zalovany prevzal predmetné uznesenia diia 21. septembra 2012, 27. jina 2014

a 4. marca 2016, do vydania rozhodnutia dovolacieho sidu na ne v§ak nereagoval.
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Podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

S prihliadnutim na totoznost’ ucastnikov konania a skutkovi 1 pravnu suvislost’ obsahu
dovolani vo veciach vedenych tunajSim sidom pod sp.zn. 5 Cdo 57/2016, 5 Cdo 58/2016,
5 Cdo 59/2016, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud*), aplikujuc ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. tak, ze
predmetné veci spojil do jedného spolo¢ného konania ako je to uvedené v prvom vyroku tohto

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze

konat  vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

V pripade, ze dovolatelom je fyzickd osoba, ktora nema pravnické vzdelanie, musi
byt’ v dovolacom konani zastupena advokatom. Povinné zastiipenie advokatom je zvlaStnou
podmienkou dovolacieho konania tykajucou sa dovolatel'a. Uéelom je, aby uéastnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nemad, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie

vyhovovalo poziadavkdm ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O.s.p.
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Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sud dovolacie konanie
zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripuasta vynimky.

V danej veci dovolatel’, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nema pravnické
vzdelanie. Sud ho vsulade s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie vad dovolania
s nalezitym poucenim o povinnom zastupeni advokatom aj s poucenim o moznosti poziadat’
0 pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. Dovolatel’ na predmetnu vyzvu

stdu nereagoval.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacieho konania zo strany dovolatel'a, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa

zaoberal procesnou pripustnost'ou podaného dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. maja 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



