Najvyssi sud 5 Cdo 255/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ 1. G., bytom B., 2/ J.
G., bytom J., 3/ B. G., bytom J., zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni advokatom JUDr. M.
Katunskym, so sidlom Florianska 16, Kosice, proti zalovanym: 1/ Ing. L. R., bytom L.,
zastipena advokatom JUDr. Vlastimilom Klepac¢om, so sidlom Krmanova 16, Kosice, 2/ A..
K., bytom S., 3/ M. M., bytom B.L., zastipeny advokatom JUDr. Vlastimilom Klepac¢om, so
sidlom Krmanova 16, Kosice, 4/ B. G., bytom S., 5/ Mgr. L. M., bytom L., B., zastupeny
advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, so sidlom Krmanova 16, Kosice, 6/ M. M., bytom
P.B., 7/ P. S., bytom P., zastupeny advokatkou JUDr. Evou Hudakovou, so sidlom DIlhy rad
17, B., 8/ SETA — TRADE - SK s.r.0.,, so sidlom Kopc¢ianska 65, Bratislava, 1CO:
44 063.504, 9/ Polovnicke zdruzenie DUJAVA, 086 35 Becherov, ICO: 31957 323,
0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
stide Bardejov pod sp.zn.6 C /161/2011, o dovolani zalovaného 5/ proti uzneseniu Krajského
stidu v PreSove z 12. februara 2014 sp.zn. 10 Co /68/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 30. aprila 2013 ¢.k. 6 C /161/2011-204 rozhodol,
7e nezastavuje konanie, nakol’ko prekazka litispendencie, ktorti namietali zalovani 1/, 3/ s 5/
Vv konani nie je dana a nie je preto dovod na zastavenie konania ani v ¢asti. V danom pripade
nemozno hovorit’ o totoznosti G¢astnikov konania, ked’ze v konani Okresného stidu Bardejov
pod sp.zn. 1C/161/2011 su na strane zalobcov J. G. a B. G. a na strane zalovanych I. G. a Ing.
L. R., zatial’ ¢o v konani pod sp.zn. 6C/161/2011 su na strane Zalobcov I. G., J. G. aB. G.
a na strane zalovanych je az devit ucastnikov konania, a ani predmet konania nie je totozny.
V konani pod sp.zn. 1 C/1 61/2011 je predmetom konania iba urcenie, ze kiipna zmluva zo dia

25. augusta 2008 je neplatna v Casti, ktorou predavajuca |. G. odpredala
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Ing. L. R. vpodiele 1/2 k celku nehnutelnosti nachadzajice sa v k.u. B. vedené Spravou
katastra B. na LV ¢. X., zatial’ ¢o vo veci sp.zn. 6C/161/2011 predmetom konania urcenie, ze
cela kipna zmluva zo dna 25. augusta 2008 je neplatna, a tieZ uréenie, Zze zalobkyna 1/
podicelovou spoluvlastnickou nehnutelnosti podrobne Specifikovanych v petite zmenenej

zaloby.

Na odvolanie zalovanych 1/, 3/ s 5/ Krajsky sid v PreSove uznesenim z 12. februara
2014 sp.zn. 10 Co /68/2013 napadnuté uznesenie potvrdil podl'a § 219 ods. 2 O. s.p. Uviedol,
ze sud prvého stupiia na zdklade vykonan¢ho dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam avec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach
a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v S§tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sid sa plne
stotoziluje so zadverom sudu prvého stupiia, ktory spravne uzavrel, ze nemozno hovorit’
0 totoznosti veci, ak v konani sp.zn. 1 C/161/2011 sa ries$i medzi dvoma zalobcami a dvoma
zalovanymi otazka neplatnosti len ¢asti zmluvy a v konani sp.zn. 6C/161/2011 medzi troma
zalobcami adeviatimi zalovanymi na jednej strane otazka neplatnosti celej zmluvy

a na druhej otazka ur¢enia vlastnickeho prava.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 5/ dovolanie s tym, Zze mu v konani
bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za procesnu vadu tejto
povahy oznacil absolitnu nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia a a ako d’alsi dovod
uviedol s poukazom na § 237 pism. d/ O.s.p., Ze vo veci sa uz skor zacalo konanie.
Konstatujuc, ze st dané dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ azc/ O.s.p.

zalovany 5/ ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze doévody, ktoré uviedol
zalovany 5/ nie su dané, preto navrhli dovolanie zamietnut' a uplatnili si nahradu trov

dovolacieho konania.

Zalovani 1/ a 3/ sa pripojili vo svojom vyjadreni k dovolaniu podanému Zalovanym 5/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p., poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik

konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu niZ§ieho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred obCianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychddza
z tejto mimoriadnej povahy dovolania av nadvdaznosti na to aj upravuje podmienky,
za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny
poriadok Vv pripade niektorych rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie — naopak —
je pripustné, len ak to Obciansky sudny poriadok vynimoc¢ne uvadza. Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania ¢asto vysvetl'uje konstatovanim, Ze dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie v danom pripade
smeruje proti uzneseniu, preto (odhliadnuc od pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. —
k tomu vid’® d’alej), pri posudzovani jeho pripustnosti treba vychadzat' z ustanovenia § 239
O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym

sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
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na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
siadu prvého stupna, ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, a preto

pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nie je mozné vyvodit'.

Dovolanie zalované¢ho 5/ by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani na sudoch nizSich stupniov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudne;j
praxe pod ¢. 38/1998 a¢. 23/1998). Osobitne treba zddraznit’, ze pre zaver o pripustnosti
dovolania vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor (tvrdenie)
dovolatel'a o existencii vady tejto povahy, ale len zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze

k takejto vade skuto¢ne doslo.

Zalovany 5/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Zalovany 5/ v prvom rade tvrdi, Ze odvolaci sid mu v konani odiial moznost pred
sidom konat, vychadzajic ztoho, 7ze rozhodnutie odvolaciecho suadu povazuje

za nedostatocne odovodnené, arbitradlne a nepreskiimatel’né.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud Vv konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal t¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
Vv ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zadkonom. Pravo na spravodlivy stdny
proces neznamena ale pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade sjeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni
svojho rozhodnutia zaoberat Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné

skuto&nosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Judikatara najvysSieho stdu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskumatel’nost’

rozhodnutia za ,,int vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Spravnost’” takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia

a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
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rozhodnutiam najvyssieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, e Gstavny sud V naleze z 30. januara 2013 sp.zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
»Sa vicSinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvysSieho sudu,
ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania

podla § 237 O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, prdvna veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci stid za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha
veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety atyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne
ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢cny omyl*“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne rozhodujici
skutkovy stav, a prijaté pravne zavery primerane vysvetlil (dovolaci sid sa ich spravnostou
nezaoberal). Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich tUcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud vzhl'adom
na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zéveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho
sidu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu
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ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Obsah spisu v ni¢om

nedava podklad pre zaver, Ze na dany pripad sa vzt'ahuje druha veta stanoviska R 2/2016.

Za poruienie zékladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.

Treba dodat, ze sidy rozhodovali o procesnych podmienkach konania, na zaklade
tvrdenia zalovanych (1./3/ a 5/), ktori namietali prekazku vo veci konat, ked’ o tej istej veci
prebichalo skor zacaté konanie. Sud prvého stupiia podrobne vysvetlil svoj zaver
0 nespravnosti tohto nazoru zalovanych a vydal v konani samostatné uznesenie, hoci si tito
otazku mohol vyriesit’ v rozhodnuti vo veci samej. Napriek tomu oddvodnenie jeho uznesenia
spina atribty , ktoré su kladené na oddvodnenie procesnych uzneseni. Treba mat’ na pamiiti,
ze konanie pred suidom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a ur¢ujuca
spatost’” uznesenia odvolaciecho sudu S potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odévodneni iba poukdze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfna po

obsahovej stranke aj odovodnenie uznesenia sudu prvého stupna.

Pokial’ dovolatel’ namietal , Ze uznesenie dovolacieho sudu je zatazené vadou podla
§ 237 pism. d/ O.s.p., t.]. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, nespravne vylozil, napriek zastpeniu advokatom, obsah tohto
ustanovenia vo vztahu knapadnutému uzneseniu odvolacieho sidu. Odvolaci sad
nerozhodoval vo veci samej, ale len 0 uzneseni, ktorym std prvého stupia nezastavil konanie
pre prekazku skor zaCatej veci a 0 tomto predmete konania rozhodoval odvolaci sid prvy krat
a ani nemohlo byt o tomto procesnom rozhodnuti odvolacieho sudu zacaté skor konanie.
Krajsky std konal len o odvolani proti uzneseniu o nezastaveni konania vo veci sp.zn.

6 C/161/2011 Okresného sudu B..

V tej Casti dovolania, v ktorej zalovany 5/ uvadza, ze ,,s0 dané vsetky tri dovody
obsiahnuté v § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s p. na odovodnenie dovolanie jeho dovolania®,
zalovany 5/ z hl'adiska obsahového okrem vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) namieta zrejme,

ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Nespravne pravne posudenie je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) GspeSne uplatnitelny v procesne pripustnom dovolani, nespravne pravne
posudenie ale pripustnost dovolania nezaklada (vid R 54/2012 atiez d’alSie rozhodnutia
najvysSicho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia,

ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Pokial’ zalovany 5/ v dovolani poukazal aj na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci
sud uvadza, Ze tzv. ina procesna vada konania je v zmysle tohto ustanovenia relevantny
dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani; sama vada tejto

povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

| keby pripadne k vade tejto povahy doslo, nezakladala by pripustnost dovolania

zalovaného 5/.

So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného 5/ nevyplyva z ustanovenia
§ 239 O.s.p., nepotvrdila sa existencia nim namietanych procesnych vady konania (§ 237
pism. d/, f/ O.s.p.), ani d’al§ich vad uvedenych v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho
dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Najvyssi sud o trovach dovolacieho konania nerozhodol z dévodu, ze sudy nizSich
stupiov o ndhrade trov prvostupniového a odvolacieho konania doposiall pravoplatne

nerozhodli.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posudit
viacero otazok, ktoré na stdoch nizSich stupfiov neboli dosial’ rieSené a posudené
Vv pravoplatnom rozhodnutim sudu o trovach konania. Najvyssi sud, ktory v dovolacom
konani nevykondva dokazovanie (vid § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), nema procesné
nastroje na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady.

NavySe, ak by v takomto pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo
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by jeho rozhodovanie spojené s posudzovanim takej otazky vyznamnej aj pre rozhodovanie
sudov nizsich stupfiov o trovach prvostupniového a odvolaciecho konania, ktora ma byt

vyrieSend a pravoplatne rozhodnuta najskor tymito stidmi.

Z tychto dovodov najvyssi sud zastava nazor, ze ak dovolaci sud rozhoduje o0 dovolani
proti rozhodnutiu, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania, rozhodne o trovach
dovolacieho konania sud prvého stupna (vid — iked scasti v odlisnej situacii vydané —
napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp.zn. 3 Cdo 49/2014, 3 Cdo 358/2015,
3 Cdo 97/2014).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sitdu pomerom hlasov 3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. maja 2016
JUDr. Sonia Mesiarkinova, V.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



