Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 11XCdo/150/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 4612209224

Datum vydania rozhodnutia:  11.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4612209224.1

UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO : 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO : 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16 C 247/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 03. novembra 2015, sp. zn. 1 Co 25/2015, 1 Co
26/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 09. januara 2015, ¢. k. 16 C 247/2012 - 228 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur podla polozky 7a Sadzobnika stidnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 03. novembra 2015, sp. zn. 1 Co 25/2015, 1
Co 26/2015 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia i uvedené uznesenie potvrdil ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a dodal, Ze jeho odévodnenie
zodpovedd a vyhovuje poziadavke dostatocného oddévodnenia napadnutého uznesenia, nakolko
prvostupiiovy sud uviedol z akého dévodu poplatkovi povinnost’ ulozil, v akej vyske a podla akej
polozky. Krajsky sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim o poplatkovej povinnosti majic za to, ze
procesny postup sudu prvého stupna, ktory k nemu viedol, bol spravny. Podla stidu je nepochybné, ze
zalobkyna vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, s ¢im sa spaja vznik poplatkovej
povinnosti na strane poplatnika, t.j. toho, kto odvolanie podal. Odvolaci sid sa nestotoznil so
stanoviskom odvolatel’ky k aplikacii prechodného ustanovenia § 18ca zdkona ¢. 71/1992 Zb.
upravujuceho urc¢ovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zacatych do 30. septembra 2012, ked



odvolanie ako ukon bolo navrhnuté po tomto datume, preto bola aplikdcia pravnej upravy zakona
u¢inného v Case vzniku poplatkovej povinnosti (teda v ¢ase podania odvolania) zo strany okresného
sudu spravna.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora ziadala rozhodnutia sidov oboch
niz§ich stupniov zruSit' a pre pripad UGspe$nosti ziadala priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.
Dovolanie odévodnila tym, Ze jej postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ktord vada mala spoc¢ivat’ v prekvapivosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a v poruseni prava dovolatel’ky na sidnu ochranu zaruenti v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe jej sud ulozil poplatkovi povinnost’ tam, kde ju nemala.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 180/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3
Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 4 Cdo 266/2014, 4 Cdo 363/2014, 4 Cdo 391/2014, 4 Cdo 402/2014, 5
Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014.
Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je podla § 239 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.
januara 2015 vylicend (kedZze predmetom konania je sudny poplatok) a v konani nebola preukizana
vada podl'a § 237 ods. 1 O.s.p., najvys$si sud dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tGspes$nej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Zziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze v dovolacom konani jej Ziadne nevznikli a tato si ich ani neuplatiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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